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Къ евреямъ всфхъ странъ! 


Миражл, русской револющи давно разсялея. ВмЪето мра- 
морныхъ дворцовъ и висячихъ садовъ мръ увидЪлъ без- 
брежную пустыню, загроможденную развалинами и густо 
уезянную могилами. Разрушено величайшее въ м1рЪ госу- 
дарство, до самыхъ основъ раззорено хозяйство много-мил- 
л1оннаго народа, вырождаетея и вымирает самъ народъ. 
Потонули въ морз крови и всЪ выспия человЪчеекя цЪн- 
ности: религ!1я, совЪеть, право, наука, опытъ вЪковъ. Надъ 
хаосомъ царитъ попрежнему злобный духъ разрушеня и 
обезцЪнен1я. Какъ онъ ни оборачивается, какое лицо ни 
показываетъ, онъ вее тотъ же. 

Насъ, русскихъ евреевъ, гиблая смута не пощадила н не 
могла щадить, Связанные многообразными и тфсными уза- 
ми съ нашей родиной — съ государственымъ порядкомъ, 
хозяйствомъ, культурой страны — мы не можемъ благо- 
денетвовать, когда все вокругъ насъ гибнетъ. И русское 
еврейство заплатило смут неисчислимыми жизнями и 
всБмъ своимъ достояшемъ; и въ еврейской средЪ все наи- 
боле культурное и достойное оттиснуто книзу, ввергнуто 
въ нищету и безпомощноеть и, подавленное скорбью, молча 
умираетъ; и наши святыни поруганы, и на нив$ еврейской 
культуры все выворочено и растоптано: какъ и русеюме 
люди, сотни тысячъ русскихъ евреевъ разеялись по му: 
для наеъ это второе разеЪян!е, разеЗяне въ разеБян!н. 

Но намъ русекая смута принесла и особыя бЪдетвя, для 
другихъ невозможныя. Въ отлич!е отъ русскаго народа, 
остающагося сидЪть плотной массой на своей землВ н, 
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слЪдовательно, сохраняющаго свое единетво, добрая поло- 
вина русскаго еврейетва вошла въ составъ отщепившихся 
отъ Росои новыхъ государетвъ. И въ этихъ государствах 
евреи составляютъ разе$янное меньшинство, и тутъ, ел$- 
довательно, они живутъ въ чужой стихи, такъ или иначе 
проникающей въ нашу, родную стихо. Въ отличе однако 
отъ прежняго, когда на всемъ широкомъ простор единой 
Росси еврейсюый народъ, окруженный одной и той же куль- 
турой, оставалея единымъ, теперь каждая гореточка евреевъ 
вынуждена считаться со своимъ особымъ окружешемъ и 
т$мъ самымъ отдфляется отъ другихъ такихъ же горето- 
чекъ: компактная масса русскаго еврейства дробится. 

Эта опасность велика, но она еще въ будущемъ. Нын*%- 
шей день не радостнЪе. Новыя государства съ тЪмъ боль- 
шимт усертемъ насаждаютъ каждое свой нацлонализмъ. 
чЪмъ меньше они увфрены въ своей прочности. Молодыя, 
малыя и слабыя, эти политическая новообразованя относят- 
ся съ особой нетерпимостью ко всему чужеродному, и уже 
теперь, въ медовый мфсяцъ ихъ самостоятельности, евреямь 
угрожаютъ гоненя и ограничен1я, какихъ не знала и руе- 
ская практика: причемъ весьма отягчающимъ обетоятель- 
ствомъ является и то, что здЗеь само общество беретъ на 
себя починъ въ гоненйяхъ, тогда какъ въ Росаи это было 
дзломъ вздометвъ. 

И еще бЪдетве, можетъ быть, всеЪхъ горше. Непом$рно 
рьяное учает1е евреевъ большевиковъ въ угнетени и раз- 
рушени Росси — грЪхъ, который въ себ самомъ носитъ 
уже возмезд1е, ибо какое можетъ быть большее несчасле 
для народа, ч$мъ видЪть своихъ сыновъ безпутными — 
не только вм$няется намъ въ вину, но и толкуется, какъ 
проявлен!е нашей силы, какъ еврейское засилье. СовЪт- 
ская власть отождествляется съ еврейской властью, и лю- 
тая ненависть къ большевикамъ обралцается въ такую же 
ненависть къ евреямъ. Врядъ ли въ Росеи оеталея сжще 
такой слой населеня, въ который не проникла бы эта не 
знающая границъ ненависть къ намъ. И не только въ 
Роее1и. Ве, положительно вс страны и народы заливаются 
волнами юдофоб1и, нагоняемыми бурей, опрокинувшей Рус- 
скую державу. Никогда еще надъ головой еврейскаго на- 
рода не скоплялось столько грозовыхъ тучъ. 
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Таковъ балансъ русской емуты для насъ, для еврейекаго 
народа. Равенство въ правахъ, подаренное намъ револющей, 
ничего въ этомъ балансБ не мВняетъ. Мы искали равенства 
въ жизни, а не въ смерти, въ созидаши, а не въ раз- 
рушеви. ь 

Несмотря однако на столь очевидныя, столь подавляюпия 
послдетыя смуты, значительная, даже преобладающая 
часть еврейскаго общества, привыкшаго долче. годы ждать 
отт револющ1и благъ, все еще не рЪшаетея отъ нея от- 
вернуться, вое еще боится что то потерять съ ея оконча- 
тельнымъ крушешемъ, и къ самимъ большевикамъ, не- 
сомнфнно ненавидимымъ, относится нерфшительно, какъ 
къ производному отъ револющи или одному изъ ея вопло- 
щенй. Для евреевъ большевизмъ «наименьшее» зло, уйдутъ 
большевики — намъ еще`хуже будетъ, — таковы итоги этого 
настроевя въ умахъ, политически незрфлыхъ. 

Отечественное объединен!е руоскихъ евреевъ исходитъ 

изт, твердаго убЪжден1я, что и для евреевъ, какъ и для 
веЪхь населяющихъ Росе1ю племенъ, большевики есть наи- 
большее изъ возможныхъ золъ, что бороться веми силами 
противъ владычества надъ Росеей всесвЪтнаго сброда — 
святой долгъ нашъ передъ челов$чествомъ, передъ куль- 
турой, передъ Родиной н еврейскимъ народомъ, что, одо- 
лЪвъ это великое зло, мы найдемъ въ себЪ силы, чтобы 
бороться противъ новыхъ трудностей, которыя могуть 
встать передъ нами въ освобожденной Росеш. Въ условяхъ 
жестокаго варварства, водвореннаго и охраняемаго больше- 
виками, мы, какъ народъ, безсильны, безсильн®е всякаго 
другого народа, ибо мы живемъ не оть. земли, мы начи- 
наемъ уже съ болЪе сложнаго; въ усломяхъ правового 
порядка, даже самого элементарнаго, мы кое что значимъ, 
туть мы сумЪ5емъ за себя постоять. 
_ Распространить это убЪждеше наше среди еврейства 
всего мфа и, раньше всего, русскаго еврейства, мобилизо- 
вать еврейское общественное мизне БеЪхъ странъ для борь- 
бы противъ большевиковъ и за возстановлете Росаи — 
такова наша задача. | 

Везхъь, кто наше убЪждеше раздзляетъ, кому ясна важ- 
ность задачи, которую мы себЪ поставили, кому грозные 
уроки истори говорятъ больше вывЪтрившихся словъ, мы 


8 


зовемъ въ наши ряды. Борьба противъ большевистекаго 
владычества веЪми силами; противъ болышневиковъ — со 
вс$ми, готовыми и способными бороться, — это единетвен- 
ный символъ политической в$ры, обязательный для членовъ 
союза. Пора еврею перестать съ опаской оглядываться, не 
гр5шить ли онъ противъ револющи. Ееть въ настоящий 
часъ болЪе важная забота: не погрзшить бы противъ пос- 
лЪднихъ, основныхъ цнностей челов ка и человЪ чества, не 
погр$шить бы противъ родной страны и родного народа. 

За Росе1ю и противъ ея губителей! За еврейсый народъ 
и противъ осквернителей его имени! 


Берлинъ, 1928 г. 


|. М. БИКЕРМАНЪ 


Росся и русское еврейство 


Г. 


Гяжко страдаетъ Росая, болЪетъ великими болями и рус- 
ское еврейство. Полны уродства и взаимоотношен1я между 
ними. Въ этомъ уродств мы должны разобраться, чтобы его 
преодолЪть, поскольку отъ насъ это зависитъ. Должны, если 
хотимъ жить, если хотимъ достойно жить. Еели при этомъ 
придется не разъ вкладыватъ палецъ въ открытую рану. 
то да будетъ и это. Главное — идти кратчайшимъ путемъ 
къ нам$ченной ц$ли: къ доступному пля насъ и столь 
необходимому намъ теперь самопознаню. И тутъ мы па 
первыхъ же шагахъ столкнемся съ двумя стоящими по- 
перекъ пути формулами, противоположными по направленю. 
но тождественными и по породившему ихъ умонастроеню, 
и по гибельнымъ посл5детваямъ, изъ нихъ проистекающимъ. 
Эти формулы должны быть раньше всего устранены. 
Русск человЪкъ твердитъ: «Жиды погубили Росею». 
Въ этихъ трехъ словахъ и мучительный стонъ, и надрывный 
вопль, и скрежетъ зубовный. И стонъ этотъ отдается эхомъ 
по всему земному мфу. Не только въ Бавар1и или Венгрии, 
извфдавшихъ сладость коммунистическаго строя. Не толь- 
ко въ государствахъ, частью или полностью образовавшихся 
изъ обломковъ великой прежде Росеи и въ евоихъ отно- 
шешяхъ къ оказавшимея въ ихъ предЗлахъ евреямъ руко- 
водетвующихся представлетемъ, которое лучше всего, по- 
жалуй, можно выразить словами стараго венещанца, отца 
прекрасной Дездемоны: она, обманула отца, предасть и мужа. 
Но также въ странахъ, смутой пощаженныхъ, а отъ Росаи 
отдфленныхъ ц%лыми материками и океанами. Н%®сколько 
времени тому назадъ я прочиталъ въ н$ёмецкихъ газетахъ, 
что въ Германю пр!5зжали японск1е ученые знакомиться 
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съ антисемитской литературой: и на далекихъ островахъ, 
гДЪ евреевъ почти нЪтъ вовсе, заинтересовались нами. Ни- 
сколько не преувеличивая, отнюдь не изображая дЗла такъ, 
будто весь м!ръ занятъ только нами, нельзя все таки не 
видЪть, что волны юдофоби заливаютъ теперь страны и 
народы, а близости отлива еще не замЪтно. Именно- 
юдофоб1я: страхъ передъ евреемъ, какъ поедъ разрушите- 
лемъ. Вещественнымъ же доказательствомъ, пугающимъ и 
ожесточающимъ, служитъ плачевная учаеть Роесаи. 

Еврей на все это отв$чаетъь привычнымъ жестомъ и 
привычными словами: извЪстное дЪло — мы во всемъ 
виноваты; гдЪ бы ни стряслаесь бФда, будутъ искать и 
найдутъ еврея. Девять десятыхъ изъ того, что пишется 
въ еврейскихъ повременныхъ издатяхъ по поводу евреевъ 
и Росе1и, составляетъ только пересказъ этой стереотипной 
фразы. Такъ какъ всегда и во всемъ мы виноваты, конечно, 
быть не можемъ, то еврей длаетъ отсюда весьма лестный 
для наесъ и, на первый взглядъ, житейски весьма удобный 
выводъ, что мы всегда и во всемъ правы. Н%тъ, хуже: 
онъ просто отказывается подвергнуть собетвенному суду 
свое поведенше, отдать самому себЪ отчетъ въ томъ, что 
онъ дълаетъ и чего не дЪлаетъ, но, можетъ быть, долженъ 
былъ бы дфлать. И такъ какъ съ разныхъ сторонъ къ намъ 
предъявляютъ претензли, выплютея на насъ упреки и 0б- 
винен1я, то виноваты наши обвинители, виноватъ м!ръ. 
виноваты веЪ прое, только не мы. Откуда у насъ, народа 
стараго-престараго, такое легкое и притязательное отнощене 
къ жизни, это я пытался недавно объяснить въ устной 
бесВДЪ и надфюсь въ скоромъ времени эти соображеня 
свои напечатать. ЗдЪеь достаточно отмЪтить, что такое 
отношен1е существуетъ, что и на укоры, посылаемые намъ 
въ связи съ тяжкими муками, переживаемыми Росеей, мы 
отв$чаемъ все тфмъ же общимъ м$етомъ, которое потому 
именно, что оно общее, отвЪта въ себЪ собственно не заклю- 
чаетъ. 

Такъ сходятся формула русская и формула еврейская, на 
первый взглядъ противоположныя: та и другая порождены 
чуветвомъ безотвЪтетвенности, вЪрнфе — отсутстнемъ чув- 
ства или еознан1я отвЪтетвенности. Сознане отвЪтетвен- 
ности въ интелектуальномъ отношени тождественно или, 
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по крайней мЪрЪ, соотносительно съ основательностью: 
человкъ, склонный подвергать контролю свои начинаня, 
не принимается ‘за дЪло и не оставляетъ дЪла безъ доста- 
точныхъ оснований, онъ соразм$ряетъ ередеотва съ заданемъ 
и взвфшиваетъ посл детв1я и удачи и неудачи. Въ мо- 
ральномъ отношенйи сознан1е отвЪтетвенности узнаетея по 
его характерной реакц1и не во вн%, а во внутрь: челов къ 
раньше всего не другихъ, а себя подвергаетъ своему суду. 
Въ нашемъ же случаЪ мы наблюдаемъ у обЪфихъ сторонъ 
прямо противоположную реакцию. Б%Ъдетвуеть Росая — 
«жиды» ее губятъ; обвиняютъ евреевъ въ тяжкомъ гр$зхЪ 
по отношен!ю къ своей родин — риноваты злые обвинители, 
возводяпйе на насъ напраелину. 

Но безотвЪтетвенность ничего еще не создала, а многое 
разрушила; гдЪ она появляетея, тамъ множатея могилы 
и плодятея развалины. Она повергла, въ ‘прахъ нашу родину, 
и не возродится Росселя, пока не переродятея ея сыны, 
руееке ли, евреи ли. Не можетъ безотвФтственность тъмъ 
болЪе быть надежной основой для ‘нашей, еврейской жизни, 
жизни маленькаго народа, развЪяннаго по мфу. Особенно въ 
такое грозное время. ЧеловЪчество кружится въ огненномъ 
смерч, и кто знаетъ, что несетъ намъ завтрашейй день. 
Быть слзпымъ и глухимъ въ такое время, когда, требуется 
вся острота чуветвъ, чтобы не заблудиться и не сорваться 
въ пропасть, что можетъ быть страшнЪе! А безотвЪтет- 
венность есть и глухота, и сл$пота, и затменйе разсудка. 
Мы не можемъ себЪ позволить такой роскоши. Легко ли 
это или нъЪтъ, но мы должны едЪфлать ве усимя, чтобы 
познать себя и понять другихъ. 


П. 


Итакъ, в$рно ли, что евреи несутъ отвЪтетвенноеть за 
крушен1е русской державы и, сл$довательно, за бЪдетая, 
испытываемые русекимъ народомъ? По самому существу 
спора приходитея, раньше чЪмъ отв$чать, отетоять еще 
свое право спрашивать, — право такъ ставить вопросъ. 
Уклоняюцеся именно это, вЪдь, отрицаютъ; добывая бе- 
зотвЪтственность для себя, они готовы принести ее въ даръ 
всему мфу. Революцио, молъ, дФлаетъ народъ, иеторля, 
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стия, — и спрашиваль не съ кого. Было бы очень нетрудно 
доказать, если бы мы могли здфеь занятьея этимъ, что 
«народъ» не непогр$шимъ, что «иетор1я» не самолично учи- 
няетъ разгромъ государствъ, а пользуется для этого услугами 
отдЪльныхЪъ лицъ и челов$ческихъ группъ, которыя подле- 
жатъ суду и современности и той самой истори; за которой 
они хотятъ спрятаться, но которая вовсе не занимается 
укрывательствомъ; что, далЪе, стихмя, въ человЪческомъ 
обществ обычно скованная, чтобы разбушеватьея, должна, 
быть раньше разнуздана. И всегда можно указать тЪхЪ, 
которые въ этомъ разнуздани повинны: на примЪр3 русской 
смуты это особенно ясно. Но есть и доводъ попроще, болЪе 
по плечу рыцарямъ безотв$тетвенноети: они, въдь, забы- 
вають и о народЪ, и объ истории, и о стими, когда заходить 
рЪчь не объ отвьЪтетвенности, а о дфлежЪ добычи, объ 
участи въ завоеванной власти, о лаврахъ, которые должны 
украсить чело героя. Наперерывъ другъ передъ другомъ 
доказывали росейсвя пари въ лЪто 1917-ое свои заслуги 
передъ револющей; трехаршинными афишами, помню, возвЪ- 
щали о своихъ подвигахъ. СовеЪмъ, какъ цыганъ въ рус- 
ской сказакЪ: кто по дрова пойдетъ, — не я; кто сало будетъ 
Зеть, — я. 

Считаю сказанное достаточнымъ, чтобы отмежеваться отъ 
философли распущенности, и возвращаюсь къ нашему во- 
просу. ОтвЪтъ на вопросъ, кто по преимуществу несетъ 
отвЪтетвенность за развалъ росейескаго государетва, въ 
точномъ емыелВ слова безприм$рный въ лЪтописяхъ чело- 
въчества, зависитъ, вообще говоря, отъ того, къ какому 
моменту времени относятъ само событе. Можетъ, вЪдь, 
легко случиться, что возможный виновникъ въ одномъ случаЪ 
можетт доказать свое аП! въ другомъ. Итакъ, 27-ого фе- 
враля или 25-ого октября оборвана была историческая нить, 
ткавшаяся цзлое тысячелЪт1е? Болышевицкая или до-бо- 
льшевицкая революц1я ниспровергла державу русскую? Кто 
въ евреф видитъ главнаго виновника русской бЪды, тотъ 
р-шаетъ тзмъ самимъ вопросъ въ пользу октября, для 
того большевики — губители Росси; ибо только черезъ боль- 
шевиковъ добираются до еврея, только слишкомъ бросаю- 
щееся въ глаза участ1е евреевъ въ большевицкомъ бЪ$ено- 
ван!и приковываетъ къ намъ взоръ русекаго челов$ка и 
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взоры всего ма. Но такое понимане происшедшаго идетъ 
въ разрЪзъ съ явнымъ смыеломъ собышй, очевидцами кото- 
рыхъ мы вс были. Не большевики погубили Росею, & 
явились сами слфдеттемъ ея погибели. Они устроились 
въ развалинахъ ея, какъ всегда находятъ прютъ среди 
развалинъ бродяги, воры, грабители и убцы. 

До февральскаго переворота большевицее атаманы, прос- 
лавивийеся позже на весь м!ръ, были отдзлены отъ Росаи 
двумя фронтами, черезъ которые ‘и птица перелет®ть не 
могла. И всЪ эти Ленины, Троцюе, Зиновьевы и Бухарины 
такъ и кончили бы дни свои гд%-нибудь на мансардЪ въ 
Цюрих или БернЪ, если бы въ Росси очень почтенные 
люди и очень вллятельныя группы не дФлали все, что могли, 
чтобы стало возможнымъ и даже неизбфжнымЪ пришеств!е 
Нечистаго, — нечистаго плотью, нечистаго помыслами, не- 
чистаго духомъ. Большевицк!е соблазны, всЪ эти: земля — 
народу, влаеть-пролетартату, царство совЪЗтовъ, — объ этомъ 
никто не только говорить не смЪлъ, но и думать не могъ. 
Большая часть молодого, дЪфеспособнаго, слЪдовательно, 
способнаго и къ бунту, мужекого населенля страны нахо- 
дилась подъ ружьемъ, въ казармахъ или въ окопахъ, и 
если мечтала о чемъ, то только о томъ, какъ бы поскорЪе 
вернуться домой. А росейеюме полуинтеллигенты, веякаго 
рода разночинцы, которые въ обычное время всегда, были не 
прочь заняться переустройствомъ м!ровъ и позже прямо 
или косвенно не мало содЪйствовали коцарен1ю большевизма, 
были тогда, до переворота, заняты болЪе неотложнымъ 
дЪломъ: каждый искалъ для себя поуютн$е уголокъ гдЪ 
нибудь въ тылу, подальше отъ порохового дыма и окопныхъ 
тяготъ. Какъ могъ эту Росс1ю, необъятную и грузную, при- 
давленную безм5рнымъ бременемъ войны и сплошь око- 
ванную стальной броней, не то, что опрокинуть, а хотя бы 
только пошатнуть гдЪ то витавций большевизмъ, безплотный 
и бездушный въ одно и тоже время? Пусть, кто хочетъ, 
гадаетъ, могла бы ли «безкровная» февральекая революцщ1я 
закончиться иначе, чфмъ кровавымъ владычествомъ воровъ, 
какть въ старину называли у насъ людей, которыхъ нынЪ 
именуютъ большевиками. Но ни одинъ честный человФкъ 
не можетъ не признать, что власть большевизма безъ пред- 
шествовавшей ей революши была бы невозможна. 
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Февральскй переворотъь былъ необходимымъ условемъ 
большевицкаго властвован1я, но также достаточнымъ усло- 
в1емъ развала государства и порабощеюшя страны и народа. 
Большевизмъ ли, смута ли старомосковскаго образца, раз- 
иновщина ли, чужеземное ли господетво, но Росая об- 
речена была на хождене по мукамъ уже въ ту роковую 
минуту, когда г. г. Родзянко и Милюковъ вышли на крыль- 
цо Государственной Думы, чтобы привЪтетвовать взбунтовав- 
пуюся солдатчину. Велушайтесь внимательно въ рЪчи 
этихъ главныхъ дирижеровъ панскаго бунта, и вы услышите, 
что они ужъ тогда не знали, что и какъ имъ дЪлать, какъ 
совмЪетить имъ «войну до конца», ради чего бунтъ поднятъ 
былъ, съ фактически наступивщимъ уже концомъ не только 
войны, но и государетва. И вее дальнЪйшее дфйствительно 
предетавляетъ собой сплошной процеесъ развала, нисхож- 
деня, разворачиваня пружинъ и разрыва связей, совокуп- 
ность которыхъ образуетъ общественный союзъ. Ни одного 
поизнака восхождевшя, сосредоточен1я силъ! Вплоть до той 
осенней ночи, когда для защиты революцщи и революц1оннаго 
правительства, осажденнаго въ Зимнемъ дворцЪ, оказалась 
сила въ десятокъ юнкеровъ и еще столько же воительницъ 
изъ женскаго отряда, а размыканная, по клочьямъ растаскан- 
ная власть, не будучи въ силахъ и этой армей управлять, 
отдала себя и отдала страну на гнЪвъ и на милость ошал$- 
лыхъ матросовъ и вихремъ взметенныхъ отбросовъ столицы. 

Эту революц!ю, разлагающую и только разлагающую, долго 
и планом$рно готовили объединенными усимями «лучиие 
люди» страны: избранники ея, даже избранные среди из- 
бранныхъ. Выборы въ Государственную Думу производи- 
лись по очень сложной системЪ, для того и придуманной, 
чтобы въ высшее законодательное учрежден!е страны могли 
попасть только люди надежные, степенные, почвенные. Въ 
этомъ оте$янномъ, отборномъ составЪ не нашлось и двад- 
цати челов®къ, достаточно зрячихь и достаточно мужест- 
венныхъ, чтобы стать поперекъ пути со дня на день 
нароставшему бунту, тутъ именно и имфвшему свое главное 
гнЪздо. Даже изъ небольшой горсточки крайнихъ правыхъ, 
не вошедшихъ въ печальной памяти блокъ, веБми сред- 
ствами добивавцийся власти, н®которые и словомъ и дзломъ 
участвовали въ подрывЪ власти существующей, что при 
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тТЪхъ условмяхъ было равносильно подрыву оеновъ госу- 
дарства. Достаточно назвать Пуришкевича! Рука объ руку 
еъ Думой шли и не меньше ея проявляли усерд1е Земсвый 
союзъ и Городской союзъ, т. е. опять таки избранные среди 
избранниковъ земли. На тотъ же путь стали съ перваго 
же дня. Военно-промышленные комитеты, а орудовали въ 
нихЪъ виднЪйпие дЪзятели росейской промышленноети и 
торговли, съ московекимъ именитымъ купечествомъ во 
глав. Позже, когда борьба съ властью и за власть перешла, 
въ состоян1е заговора, въ немъ приняли учаете и боль- 
шинетво Государственнаго СовЪта и виднфЙпйе предста- 
вители высшаго команднаго состава дЪйствующей армии. 

Ни среди генераловъ, ни среди земцевъ, ни среди дЪяте- 
лей мЪстнаго самоуправлен!я евреевъ не было, по строю 
русской жизни не могло и быть. Въ Дум% было три еврея, 
малозначительныхъ и еще менфе вллятельныхъ; въ Госу- 
дарственномъ СовфтЪ былъ одинъ еврей, ни разу, кажется, 
не напомнивпий о своемъ существован1и; въ военно-промы- 
шленныхъ комитетахъ евреи могли быть, но лишь въ нез- 
начительномъ числз.и на вторыхъ и третьихъ роляхъ. 
Устанавливается аПЬ! въ точномъ смысл слова. Но кого 
не было туть или въ подобныхъ имъ учреждемяхъ и 
объединен1яхъ, тотъ въ то время и при тзхъ условяхъ 
не могъ и вообще оказывать воздЪфйетвая на политическую 
жизнь страны. Не нужно забывать, что Росе]я вела, тяже- 
лую войну и вся страна находилась на военномъ положени. 
Общественность была придавлена и нажимомъ власти, и 
самимъ бременемъ войны. Собран1я, р5чи, резолющи и по- 
добныя проявлен1я публичности были заурядъ-гражданину 
доступны лишь въ очень скромной мЪр%. Только въ томъ 
или иномъ видЪ причастные къ власти, къ распорядитель- 
ству, въ особенности около военнаго дФла, только они, 
замысливъ крамолу, имфли возможность для этой цЪли 
сплачиваться и средства для уловленя другихъ, только 
для нихъ пути были открыты. Даже люди изъ подполья, 
чтобы имфть возможность продолжать свое обычное дЪло, 
вылфзли тогда изъ своихь норъ и примостились къ власть 
имущимъ. Вепомните рабочую секцю при центральномъ 
военно-промышленномъ комитет®! | 
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Только что сказанное распространяетея въ полной мЁрЪ 
и на печать. Каждая строка. проходила, черезъ предваритель- * 
ную военную цензуру. Говорить печать могла только въ 
полъ-голоса, и самостоятельной силой не была. Она ожн- 
влялась, раеправляла члены только тогда, когда давали 
для этого поводъ безотвФтетвенныя влаети, которыхъ было 
тогда много: «Дума», «Комитеты», «СъЪзды». Т%мъ самымъ 
отведено возражене, которое мн пришлось услышать: въ 
рукахъ евреевъ была, молъ, печать. Если бы и такъ, то 
это ничего не говорило бы противъ отетаиваемаго мною 
положен1я, ибо печать никого не вела тогда за собою, а 
сама плелась за сильными и командующими. Но это и 
и не вЪрно. Одно только «Русское Слово», бывшее дЪйет- 
вительно русскимъ, имфло едва ли не болыне читателей, 
чЪмъ веЪф прочя столичныя газеы, вмЪстЪ взятыя. «Новое 
Время», наибол$е вмятельное изъ русескихъ повременныхъ 
издайй, ужъ, конечно, не было еврейскимъ. «Русская 
ВЪдомости», очень вмятельныя въ другихъ общественныхъ 
кругахъ, тоже имЪли весьма мало общаго съ евреями. 
Черезъ «РЪчь» дВлалъ свою политику раньше веего П. Н. 
Милюковъ. Родилея, правда, евреемъ издатель «Бирже- 
выхъ», очень неохотно объ этомъ несчастьЪ вепоминавпий, 
но его издательство, бойко торговавшее либеральной газет- 
ной водой, дфлало еще болыше обороты съ православнемъ 
и вЪ5рноподанностью: нигдЪ такъ умилительно не описы- 
вался день НаслЪдника Цесаревича, какъ въ расходившемсея 
ВЪ сотняхъ тысячахъ «ОгонькЪ». ДЪйетвительно еврейской 
газетой можно было считать только «День», но онъ мало 
читался и по молодости лЪтъ былъ мало влятеленъ. Только 
излишняя шумливость нфкоторыхъ евреевъ изъ почтеннаго 
сословя информаторовъ создала такое предетавлен1е, будто 
ВЪ Росаи печать находилась въ еврейскихъ рукахъ. Но 
отношеню къ столичной печати, которая одна только вь 
данномъ случаЪ и могла бы имЪть значене, это во веякомъ 
случаЪ невЪрно. 

Князь Львозъ былъ правъ — и это единетвенное, въ 
чемъ онъ правъ былъ —, когда еще въ самомъ началЪ 
смуты съ гордостью заявилъ, что русская революшя — 
гатлональная. Именно такъ. Ее замыслили, подготовили 
и осуществили тЪ общественные верхи, которые вездЪ и 
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всегда говорятъ отъ имени наи, выражаютъ ея нужды, 
ея алкан1я, ея духовныя устремлен1я. Она была нацюональ- 
ной и по духу, по пафосу, одушевлявшему зачинщиковъ. 
Какъ ни много эначили Ць этой борьбЪ за власть личное 
и партийное властолюб1е, доктринерская слфпота и невЪже- 
ственная самонадФянность, люди, эту борьбу поднявше и 
съ ожесточешемъ продолжавипе, оправдывали ее не только 
предъ другими, но и предъ своей совестью необходимостью 
довести войну до побЪднаго конца, для чего въ евою 
очередь необходима «общественная власть»; нельзя отрицать, 
что именно эти общественные слои охвачены были во время 
посл$дней войны патр1отическимъ порывомъ, въ преженя 
войны небывалымъ. Какъ и почему такъ случилось, что 
патр1отическай порывъ превратился въ тягчайшее преда- 
тельство, великое строительство въ великую разруху, побЪда, 
въ поражене, объ этомъ говорить не здЪеь м3ето. Намъ 
достаточно напомнить, что людей, взявшихся въ роковые 
дни истори руководить судьбами народовъ, судятъ не по 
намфревямъ, а только по послфдетыямъ ихъ усимй и 
что въ данномъ елучаЪ къ гибельнымъ посл$детвямъ, къ 
крушеню государства росейскаго, привели усимя рус- 
скихъ, коренныхъ русскихъ людей, а отнюдь не евреевъ, не 
инородцевъ, вообще. 

Этотъ, см$ю думать, достаточно обоснованный выводъ 
слфдуеть въ особенности запомнить правымъ русскимъ 
людямъ. Кадетъ или лЪвый иного толка можетъ, запер- 
шись самъ другъ съ женой, говорить: «жиды погубили 
Росс1ю». Онъ не приходитъ при этомъ въ противорЗче съ 
самимъ собой. Ибо для него револющя, — евфтлое воепоми- 
нан!е, онъ и теперь дорожитъ ея «завоеван1ями». А если 
итоги все же непривлекательные, то потому, что революцлю 
подмфнили или извратили, — большевики, конечно; под- 
ставить Же еврея вм$сто большевика дзло ужъ не трудное. 
Правый же долженъ уяснить себЪ, что, тыча пальцемъ въ 
«жида», онъ тёмъ самымъ перемВщаетъ центръ внимая 
отъ револющи къ ея посл$детиямъ, отъ виновниковъ ка- 
тострофы къ тЪмъ, которые использовали ее, оть убйцъ 
къ слетЪвшемуся на трупъ воронью. Отъ Росаи живой и 
грозной мысль отвлекаетея, а тЪмъ, которые едЪЗлали ее 
легкой добычей хищниковъ, даруетея — пуеть косвенно — 
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забвене, если не прощене. Но тогда н®тъ правыхъ убЪж- 
ден, нфть правой политики; хуже того — тогда иЪтъ 
путей къ воскрешеню ‘Росси. Правый тЪмъ и есть правый, 
что онъ не склоненъ къ прыжкамъ, не‘склоненъ отрываться 
отъ своего прошлаго, прошлаго родной ' страны и родного 
народа. Одни программныя различя — одному нравится 
республика, другому монархия — отнюдь не достаточны, 
чтобы образовать водораздёлъ между правыми и л%выми 
течениями. Изъ прошлаго же для нынфшняго дня всего 
важнфе день вчерашний, муками котораго мы еще бол5емъ, 
тотЪ злосчастный день, который образоваль разрывъ не- 
прерывности, за которымъ — Росея, посл котораго — 
бывшая Росселя. Правый, сходяпийея съ лВвымъ въ пони- 
мани револющи, перестаетъ быть правымъ, изм$няетъ 
самому себЪ, а онъ это дЪлаетъ, когда въ погонЪ за евреемъ 
перескакиваетъ черезъ обширное революц1онное болото, соб- 
ственно и засосавшее Россю: стр$лять черезъ это болото 
въ большевика — это охотно дФлаетъ и лфвый. Идеологи- 
чески и, что важнЪе, динамически правизна связана со 
сгущенной, сосредоточенной ненавистью къ беземысленнЪй- 
шему и гибельнЪйшему изъ всЪхь бунтовъ, каке когда 
либо были. Къ этому бунту, а не къ револющи вообще. 
Изъ общаго всегда можно дЪлать различные выводы: есть 
же руссвме люди, которые, проевЪтившись теперь именно, 
на развалинахъ Росси, на счетъ гибельности всякихъ пот- 
рясев1й, приходятъ къ заключеню, что большевикамъ надо 
дать зр%ть, пока не перезрфютъ. ДЪйственная любовь 
праваго къ Росси есть только другая сторона ненависти къ 
ея губителямъ. Въ этой цфлостности, жизненности, подлин- 
ности, — въ этомъ его сила, въ этомъ и правда его. Можетъ 
ли онъ, не измЗняя себЪ, блуждать въ поискахъ того часа, 
‘оторый долженъ быть имъ навЪки проклятъ, отводить 
свою ненависть отъ того, что дЪйетвительно подтачивало и 
годточило широюмя основы русскаго государства, чтобы 
прибавить ее къ старой нелюбви своей къ еврею? Жидъ- 
то, онъ — вЪчный, вЪдь. В%зка и тысячелЪтя идетъ съ 
нимъ тяжба, и не скоро она кончится. А Росея жила, вчера 
и должна снова жить завтра. Въ праз$ ли при вынзшнихъ 
условяхъ русски человЪкъ гнаться за идеальной Росаей? 
Идеалы бываютъ разные. Одинъ хочетъ освободить мръ 
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отЪ «власти капитала»; другой отъ «гуаети меча», трей — 
отъ «господства евреевъ». Общо всВмъ имъ, что они сложное 
замБняютъ простымъ, дЬйствительное воображаемымъ, близ- 
кое, котораго не знаютъ и не цЪФнятъ, далекимъ, которое 
тъмъ и прельщаетъ, что его можно цзнить въ мзру своего 
желан1я и вовсе не нужно знать. Ради такого идеала была, 
пущена по вЪтру великая Росея, она была пропита лЪвыми 
въ идеологическомъ запо®. Можетъ ли правый, оставаясь 
правымъ, идти тфми же путями? 

Но истину, что Росею убила революц1я февральская, а не 
октябрьская, важно запомнить также еврею, каждому еврею, 
не воображающему, что намъ море по колБни, что среди 
крушеня паретвъ и гибели народовъ мы можемъ оставаться 
спокойны, разъ владЪемъ магической формулой, изъ вЪчной 
нашей обвиняемости выводящей вЪчную нашу невиновность. 
ДЪйетвительно отвести сложившийся на нашихъ глазахъ, 
при полномъ свЪтЪ истор1и, навЪтъ, будто евреи разрушили 
одно изъ величайшихъ государетвъ въ мШрЪ, возможно, 
только опираясь на правдивое изображене того, что въ 
данномъ случа было, на правду о росейской като- 
строфЪ. При этомъ приходится, конечно, принести жертву: 
‘пожертвовать револющей, т. е. выбирать между иетори- 
ческой истиной и кровнымъ интересомъ еврейскаго народа, 
съ одной стороны, и поклонешемъ идолу-Револющи, съ 
другой стороны. Ибо прявъ революц1ю и дорожа ея за- 
воеванями, перем$щаютъ тзмъ самымъ очагъ разоуши- 
тельнаго потрясеня въ большевицкую полосу, а тамъ ба- 
лансъ гораздо менфе для насъ благопрятный. Полити- 
чески интерееъ правыхъ и политичеев! интересъ евреевъ 
— какая неожиданность для есловопоклонниковъ! — въ 
этомъ пункт сходятся. 


Ш. 


Росея начала разлагаться съ перваго же часа револющи, 
и ничто не могло бы этого разложеня. пр1остановить. ВеЪ 
эти «если бы» совершенно ничтожны передъ лицомъ того, 
что дЪйетвительно было и есть еще. И Керенекй, и приказъ 
№1, и весь совдепь — весе это только пузыри на поверх- 
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ности гнющаго болота. Разъ государетво въ минуту гроз- 
нЪйшей опасности извнф было нарочито поднятымъ бунтомъ 
опрокинуто, то все дальнЪйшее было предопредзлено. Но 
народы не умираютъ, по крайней мЪр$ — мгновенно, &а 
государствамъ свойственна способность регенерацш. Про- 
цессъ возрожден!я всегда мучителенъ. Въ Росаи муки 
такт велики, что челов$ческое воображене ихъ не вм щаетъ, 
какъ не можемъ мы себЪ предетавить ни такого страшнаго 
гр$ха, для котораго онЪ могли бы служить искуплешемъ, 
ни такого великаго блага, которое могло бы ихъ окупить. 
Большевицкое государство, заполнившее собой безгосудар- 
ственную пустоту, образовавшуюся поесл$ революцщи, сов- 
мЪетило въ себЪ начала, столь противоположныя, что ужъ 
одно предетавлете объ ихъ совмФетности подавляетъ наше 
сознан1е: жгучую остроту мучешй еъ мучительной длитель- 
ностью, безмфрноеть разрушен!я съ нестерпимой узоетью 
домашняго обихода: жизнь на протяжени двухъ материковъ 
мнется, гнется, ломается съ невозмутимымъ спокойствтемъ 
и будничной простотой, точно порошокъ въ ступЪ готовятъ. 
И воть около этой дьявольской лаборатории, тутъ — нашъ 
грЪхъ, велимй грФхъ русскаго еврейства. 

Нечего и оговаривать, что не всВ евреи — большевики 
и не всЪ большевики — евреи, но не приходится теперь 
также долго доказывать непомВрное и непом$рно-рьяное 
участ1е евреевъ въ истязанйи полуживой Росси большеви- 
ками. Обстоятельно, наоборотъ, нужно выяснить, какъ это 
учает1е евреевъ въ губителномъ дЪлЪ должно отразитьея 
вь сознаюи русскаго народа. Руссюй челов$къ никогда, 
прежде не видалъ еврея у власти; онъ не видЪлъ его ни 
губернаторомъ, ни городовымъ, ни даже почтовымъ чинов- 
никомъ. Бывали и тогда, конечно, и лучиия и худиия 
времена, но руссюме люди жили, работали и распоряжались 
плодами своихъ трудовъ, руссый народъ росъ и богатЪлъ, 
имя русское было велико и грозно. Теперь еврей — во 
ве$хъ углахъ и на вефхъ ступеняхъ власти. Руссюай 
человЪкъ видитъ его и во глав первопрестольной Москвы, 
и во глав Невской столицы, и во главЪ красной армии, 
совершеннЪйшаго механизма самоистреблен1я. Онъ видитъ, 
что проепектъ Св. Владимра носитъ теперь елавное имя 
Нахимсона, историчесяй Литейный проепектъ пезеимено- 
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транъ въ проепектъ Володарекаго, а Павловетъ въ СлуцЕЪ. 
Руссый человЪкъ видитъ теперь еврея и судьей, и пала- 
чемъ; онъ ветр$чаетъ на каждомъ шагу евреевъ, не комму- 
нистовъ, а такихъ же обездоленныхъ, какъ онъ самъ, но 
Бе же распоряжающихся, дЪлающихъ ДФло совЪтекой 
власти: она, вздь, всюду, отъ нея и уйти некуда. А власть 
эта. такова, что, поднимись она изъ посл$днихъ глубинъ ада, 
она не могла бы быть ни болЪе злобпой, ни болЪе без- 
©тыдной. Неудивительно, что руссюый человЪкъ, сравнивая 
прошлое съ настоящимъ, утверждается въ мысли, что нынЪ- 
шняя власть еврейская и что потому именно она такая оса- 
танзлая. Что она для евреевъ и существуетъ, что она, 
дълаетъ еврейское дЪло, въ этомъ укрфпляетъ его сама 
власть. Большевики, для которыхъ все въ м!рЪ только 
средство для утвержденая ихъ господства, пользуются для 
этой цфли и евреемъ со свойственной имъ однимъ абеол- 
ютной безсовЪетностью и безпощадностью; не упускается 
ни одинъ случай, чтобы со всей базарно-большевицкой 
крикливостью не выставлять на показъ мнимое благополуще 
езреевъь подъ благод$тельной властью совЪтовъ въ про- 
тивоположность обидамъ, которыя чинятея евреямъ въ 
странахъ, совФтекимъ строемъ еще не осчастливленныхъ. 
Въ этой догмЪ совфтеюе пастыри такъ же утверждають 


свое стадо, какъ въ другой: что совЪтекая власть — поо- 
летарская и что только подъ этой властью пролетарай бла- 
годенствуетъ. 


Можно было бы думать, что ужъ одна эта ставка азар- 
тныхъ игроковъ на еврея, если не болЪе глубомя побуж- 
деня, подняла противъ нихъ все еврейское общество, что 
чувство собственнаго достоинства, политическй тактъ, на- 
конецъ, политичеек1Й разечетъ побудили еврея объявить 
большевиковъ своими врагами, а большевика-еврея сугу- 
бымъ врагомъ, что евреи борются противъ господства са- 
таны надъ Росаей со веей свойственной памъ настойчи- 
востью. '`ДЪйствительность, къ великому несчастью, не 
такова. Быль молодцу не въ укоръ — такъ можно пред- 
варительно, въ видЪ перваго приближетя, опредЪлить 
отношен1е еврейской общественности къ вышедшимъ изъ 
нашей среды большевикамъ и къ ихъ сатанинекой злобЪ. 
Или но современному: евреи имфютъ право имЪть своих 
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большевиковъ. Если бы Я этой своеобразной декларащи 
правъ не слышалъ тысячи ‘разъ до того, то она неизгладимо 
запечатлЗлась бы въ моей памяти на тЪхъ недавихъ оо- 
брашяхъ, которыя по нашему; моему и моихъ друзей, 
почину устроены были въ БерлинЪ, и гдЪ впервые про- 
блема «Росая и русское еврейство» была поставлена. Одинъ. 
за другимъ выходили на трибуну почтенный кадетъ, просто 
демократъ, сонистъ, словомъ — евреи разныхъ толковъ и 
всякой окраски, и провозглашали это право евреевъ имЪть 
своихт. большевиковъ: имфетъ же ихъ руссый народъ, 
почему мы обязаны быть лучше другихъ. Никому изъ во3- 
ражавшихъ и въ голову не приходило, что изъ этого аргу- 
мента нельзя вывести нашего «права» имЪть большевиковъ, 
аа только обязанность и русскаго общества не имЪть нхъ, 
обязанность пожертвовать правомъ на безчинетва: И ужъ 
совершенно, конечно, упускалось изъ виду, что всякому пра- 
ву соотв тствуетъ кахая-нибудь обязанность, что въ данномъ 
случаЪ изъ права имЪть своихъ большевиковъ вытекала бы 
для еврейскаго народа обязанноеть имЪть своихъ правыхъ и 
крайнихъ правыхъ, полярно противоположныхъ большеви- 
камъ и служащихъ въ отношеше къ нимъ въ извзетномъ 
смыслЪ противовЪсомъ. А такое предположене вызвало бы 
свяшенный гнЪвЪ и у самаго незлобнаго изъ этихъ поборни- 
ковъ нашего права выступать въ образЪ и чистой, и нечистой 
твари. И было бы пустой игрой отговариваться тЪмъ, что 
правые, молъ, тЪ же большевики, только съ другой етороны, 
и что мы, слЪдовательно, имЪя большевиковъ только красной 
окраски, лучше другихъ. Ибо тутъ мы ветупаемъ въ об- 
ласть оцфнокъ, и отнюдь не общеобязательныхъ, горделивое 
же«мы имБемъ право» притязуетъ быть безотносительнымъ, 
независимымъ отъ оцфнокъ и различ1я взглядовъ. Сами 
эти заявленя своего права на уродство являются, такимЪ 
образомъ, печальнымъ проявлешемъ чувства безотвЪтет- 
венности. Кто въ такое преобремененное бЪдств1ями время 
и По поводу такого бича человфчества, какъ больше- 
вики, выступаетъ беззаботно и безъ чувства смущения съ 
голымъ заявлещемъ нашего права имЪть вредителей, тотъ 
самимъ этимъ заявленемъ обременяетъ себя, меня и всЪхЪ 
насъ всей отвЪтетвенностью за большевицюя зЛодЪян1я; не 
юридической, конечно, но моральной и ‘политической от- 
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вЪтетвенностью. Тутъ всяюйЙ получаетъ право говорить: 
яблоко не далеко отъ яблони падаетъ. 

Не лучше и не краше попытка подбросить напихъ боль- 
шевиковъ другимъ: они молъ не на еврейской нивЪ рабо- 
таютъ, еврейская культура имъ чужда, ни мы съ ними, 
ни они съ нами ничего общаго не имЪютъ. Яено, вЪдь, 
что отъ наеъ зависло бы признавать или не признавать 
своими сВЮющихъ въ чужомъ полз, но отречьея отъ вытап- 
тывающихъ чужля поля, — это ужъ не отъ насъ зависитъ, 
нужно еще, чтобы потери виие освободили насъ отъ связи 
съ вредителями. Не многимъ лучше другое предетавлене, 
согласно которому отвЪтетвенность за разрушительное усер- 
д1е нашихъ соплеменниковъ перелагается на государетво, 
пресл5дован1ями, гонемями толкавшее евреевъь на путь 
революцши. ЗдФеь примитивная мысль пытается установить 
однозначное соотвЪтетве между давящимъ бременемъ и 
реакцзей на это давлен1е: притзенен1я — озлоблене — 
разрушен1е. Но именно тфмъ, кто какъ отвЪчаетъ на давя- 
щее на него зло, отличается человЪкъ отъ человЪка и 
одинт, челов ческй коллевтивъ отъ другого. Одинъ, когда 
каплетъ у него надъ головой, принимается чинить крышу, 
другой бъетъ жену. ЧеловЪкъ и челов чеекя группы — 
не безразличная масса, дающая всегда тотъ же оттиекъ при 
томъ же давленши. Когда мы, бывало, говоримъ русекому 
правительству, что то или другое ограничене ведетъ только 
къ отчужденю евреевь или опредзленныхъ еврейскихъ 
группъ, наприм5ръ, недопускавшейся въ учебныя заве- 
ден1я молодежи, отъ государства, то въ этомъ была своя 
относительная правда, ибо дЪИствя и той стороны могли, 
конечно; оказать вщяне на результатъ. Но когда мы передъ 
лицомъ м1ровой катастрофы и передъ фактомъ такого пе- 
пемЪрнаго учасмя евреевъ въ варварекомъ разрушеви, 
ставя вопросъ о себЪ, отв$чаемъ все той же ссылкой на 
другихъ, на чужое воздЪйств1е, то мы т$мъ самымъ пиз- 
водимъ себя на уровень пассивнаго матерьяла человЪчес- 
каго, изъ котораго лЪпи что хочешь, а это и есть самое 
крайнее проявлен1е безотв$тетвенности. 

`’Тотъ же епоръ ведется, вфдь, теперь ‘и за пред$лами 
еврейской общественности. Есть не мало и русскихъ людей, 
склонныхЪъ объяснять и оправдывать оказавшееся столь 
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губительнымъ бунтарство русскаго «общества» или «на-. 
рода» грЪхами «самодержав1я» или «бюрократии», самовласт-. 
1емъ отстранявшей народъ отъ учаетя въ строительств 
государства, оставшагося поэтому ему чуждымъ, и произ- 
воломъ выростившей въ немъ раздражене противъ власти 
и, посредственно, противъ государства. Но какъ ни много 
охотниковъ успокоиться на такомъ толковании событй, они 
не составляютъ всего русскаго общества и чиело ихъ съ 
каждымъ днемъ уменьшаетея. Въ русекомъ общестЕВ ши- 
ритея и глубитея процессъ переоцЪнки цЪнностей. По- 
трясенные, зовутъ русеме люди другъ друга вернуться къ 
Богу, къ церкви, подвергнуть своему суду обычныя свои 
предетавленя и недавнее поведеше. Все ли въ этомъ 
движен!и хорошо или все, наоборотъ, плохо, но тутъ живая 
потребность познать себя и въ себЪ же искать первоиеточ- 
НИКЪ зла, столь очевиднаго, столь подавляющаго. Уже то, 
что еврей и посл веего случившагося чуветвуетъ себя 
хорошс въ кругу своихъ привычныхъ представлевй о злфЪ, 
всегда отъ.другихъ исходящемъ и на насъ направляю- 
щемся, и самый вопросъ о томъ, нзтъ ли вины и на наеъ, 
слышитъ съ крайнимъ возмущенемъ,. уже одно это до- 
казываетъ, что къ великимъ бЪфдетвямъ, затопившимъ весь 
широкй проеторъ нашей родины, у насъ отнощене осо- 
бое. Это особое отношене, въ которомъ я уематри- 
ваю главный нашъ грЪхъ, нужно опред$лить, раз- 
ложить на его составныя части и показать его посл$Здетвя, 
дабы не осталось для насъ ничего неяеснаго, а для окру- 

‘ающаго м!ра ничего недоговореннаго и именно потому 
дразнящаго воображение. 

Руссый еврей-небольшевикъ такъ же жаждетъ конца 
большевицкаго владычества, какъ и не-еврей, ибо и онъ, 
вЪдь, ограбленъ, раззоренъ, выброшенъ изъ обычныхъ для 
него услов1!Й существованя; и русское еврейство заплатило 
смут неисчислимыми жизнями и вефмъ своимъ достоя- 
немъ, и наши святыни поруганы, и на еврейской нивЪ все 
выворочено, точно стадо свиней прошло по огороду. Но съ 
жаждой конца у еврея уживается и надъ ней преобладаетъ 
бережное отношен!е къ нынЪзшней власти, какъ КЪ экс- 
поненту револющи или производному отъ нея. Не нами 
вызванная, не нами и осуществленная, револющя воепри- 
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нимается т5мъ не менЪе евреемъ, какъ великое благо, — 
для веЪхъ, вообще, для насъ въ особенности. Не требуется 
даже указать, каюмя именно блага она принесла. Не при 
несла, такъ принесетъ еще. Револющ!я по самому существу 
есть, вЪдь, возмущене противъ зла, противъ рабства, не- 
равенетва, застоя, значитъ она должна родить благое и 
свЪтлое. Евреи же, всегда являюцщйеся жертвой темныхъ 
силъ, тЪмъ боле должны выиграть отъ револющи и по- 
терп$ть отъ ея крушен1я. ГдЪ лучше — спрашивалъ меня 
публично съ обезоруживающей наивностью дубоватый, прав- 
да, еврей, но въ своемъ родЪ вождь — въ демократической 
Франци или въ Бавари, гдЪ господетвуютъ монархисты 
И ГДЪ евреямъ житья нЪтъ? Ноэтому, когда я въ своемъ 
докладЪ попутно.сказалъ, что революц1онеръ на престолф --- 
явлен!е гораздо боле частое въ истори, чЪмъ революц!о- 
неры противъ престоловъ, что въ течен1е вЪковъ потентаты 
и по отношеню_къ евреямъ оказывались гораздо чыце и 
терпимыми, и покровителями, и освободителями, чфмъ де- 
мократ1я, что все зависитъ потому отъ уесловй времени 
и мЪета, отъ того, гдЪ и когда какая демократия возможна, 
и какая невозможна, то это заявлеве было ветрЪчено съ 
недоум$немъ. При такой вЪрЪ въ предопредЪленную бла- 
гость революцщи неудивительно, что по отношен1ю къ прош- 
лому еврей отд$ляетъ мрачные годы смуты вопросомъ- 
сосклицатемъ: а при царЪ лучше было? По отношеню 
къ будушему — безнадежнымъ и въ то же время безза- 
ботнымъ заявленемъ: уйдутъ большевики, — намъ еще 
хуже будетъ. - 

Какими же собственно благами наградила насъ револющЯя, 
как1я сокровища наши стережетъ совзтекая власть? Раньше 
всего — равенство. Евреи получили, наконецъ, равноправе. 
При болышевикахъ же равенство получило наиболЪе ося- 
зательное выражене: евреи участвуютъ, и даже очень 
замЪтно участвуютъ во влаети; какъ можетъ всявмй Иванъ 
очутиться у самыхъ вершинъ власти, стоитъ ему только 
проявить усерде въ коммунистической вЪрЪ и коммунисти- 
ческихъ безчинствахъ, такъ это доступно и для веякаго 
Хаима. Заурядъ-еврея эта доступность власти подкупаетъ 
самимъ фактомъ своей близости; онъ туть имфетъ родет- 
венниковъ, знакомыхъ или родственниковъ своихъ знако- 
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мыхь и знакомыхъ. своихъ родетвенниковъ. И такъ какъ 
совБЪтеюмй строй такъ безнадежно давитъ, жизнь безпрос- 
ВЪТно. тяжела, -зло неисчерпаемо, а о борьбЪ съ нимъ и 
помышлять человЪ$къ не можетъ, ‘ибо онъ всЪ дни и часы 
занятъ спасатемъ своего существованя, то онъ съ тЪмъ 
большимъ удовлетворенемъ- воспринимаетъ то для него 
удобное, что этоть строй ему еше оставляетъ. Средий 
обыватель-еврей живетъ въ данномъ случаВ тЪми же чувет- 
вами и представленмями, что руссюй человЪкъ ниесшихъ 
слоевъ населен1я: прачка, дворникъ, которымъ тоже эта, 
власть близка. Въ еврейской средЪ чувства эти проникли 
въ боле высоме сощальные слои потому, что раньше 
евреямъ власть вовсе не была доступна, а теперь доступна 
больше, чЪмъ кому либо другому, благодаря ум нью еврея 
прислособлятьея къ условямъ смуты. Но это чието “жи- 
тейское прят1е совфтекой власти, будь это евреемъ, буль 
это неевреемъ, не есть политическай факторъ, и даже не 
фактъ политичесмй. Пряте это есть выражен!е безеиля 
подвлаетныхъ, а не источникъ силы. для власти; безсилме 
же должно, разум$ется, бытъ учтено политикомъ, но само 
не есть политика. 

Политическимъ фактомъ, и при томъ постыднымъ, полн- 
тическимъ факторомъ, и при томъ разрушительнымъ, это 
праят1е совЪтекаго строя становится тода, когда оно воз- 
носится въ область идей, освящается принципомъ равенства. 

Когда первый встрзчный еврейсый интеллигентъ, прин- 
явъ гордую позу, говоритъ: при совЪзтекой власти плохо, 
но при ней намъ не хуже, чЪ$мъ другимъ, моя гордоеть 
еврея при ней не страдаетъ. 

Когда возможны такя рЪчи, какъ произнесенная недавно 
на, банкет» руеско-еврейскихъ общественныхь д%ятелей въ 
Берлин, гдЪ предсЪдательствовавпий, обамерикачивийс“ 
руссюИ еврей, человЗкъ въ высокихъ степеняхъ, ‘не то 
судья, не то другого звашя высоюй чиновникъ, сказалъ 
приблизительно сл$дующее: евреямъ собственно на Россо 
нечего жаловаться; мы всегда съ удовлетворетемъ отмЪ- 
чали случаи, когда гдф-нибудь въ Ангми или Франщи 
выдаюпийся еврей достигалъ власти, даже не-евреевъ иной 
разъ принимали: за евреевъ и вносили въ нашъ активъ; 
теперь въ Росси чуть ли не половина министровъ — евреи. 
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Й эта столь же глупая, сколь непристойная р$чь была на 
собрави еврейскихъ общественныхъ дЪятелей, русскихъ 
гражданъ, выслушана безъ возражен!я. Только ‘одинъ изъ 
присутетвующихъ отвЪзтилъ на нее молчаливымъ уходомъ, 
и этотъ одинъ въ нашихъ рядахъ теперь. | 

Когда въ еврейскомъ журналЪ возможны таюмя измяя: 
«Какъ ни странно, какъ ни чудовищно-порадоксально, но 
и власть стала повидимому, кое-гдЪ имъ, антисемитамъ, 
угождать... Она стала поддаваться темнымъ нашептыва- 
шямъ — она, врагъ предразсудковъ. Правда, въ этой подат- 
ливости и уступчивости нужно несомнзнно тоже усмотр$ть 
нЪюйЙ тактический шагъ... Однимъ словомъ, дЪлается это, 
несомнЗнно, въ нашихъ же интересахъ, для нашего же 
блага, для ради успокоеня возбужденныхъ противъ насъ 
умовъ». (РазевЪтъ 1922 г. № 12, стр. 8). Все это въ 
письмЪ изъ Петрограда по поводу изъят1я цЪнностей нзъ 
церквей и синагогъ. Какая несокрушимая в®ра въ прос- 
вЪщенность совЪтекой власти, «свободной отъ предразсуд- 
ковъ»! Какая вфра въ ея благость! Или вотъ подобныя- 
сужденя (Тамъ же, № 2, стр. 22). ЛЪтописецъ-сониетъ 
повзствуетъ объ арестЪ въ МосквЪ въ 1920 году группы 
сонистовъ. «Мы на вол тоже не молчимъ. Въ свободной 
соцалистической республик людей арестовываютъ и том- 
ятъ въ тюрьмахъ безъ предъявлетя обвиненя. ГдЪ же 
правда?» Арестъ въ «свободной сощалистической респу- 
блик» безъ предъявленя обвинея! Случай небывалый! 
Сонистекому лЪтопиецу, по крайпей м$рЪ, ранфе неиз- 
въетный. 

И еще. «Москва рЪшительно, почти каленнымъ желЪзомъ, 
выжигаетъ остатки страшнаго ередневковья, а Каменецъ- 
Подольскъ въ то же самое время въ новой оболочкВ воз- 
рождаетъ совершенно среднев$ковыя преслЗдованя за обу- 
чен1е языку». Восторгъ по поводу того, что влаеть въ 
МоеквЪ$ энергичнымъ вм$шательствомъ положила конецъ 
начавшимся разговорамъ о христанской крови для еврейс- 
кой пасхи, — подвигъ, въ царской Росаи чуть ли не 
ежегодно совершавпийся становыми приставами, иначе мы 
имЪли бы «ритуальное дДЪзло» не разъ въ десятки лЪтЪ, 
а, -ежегодно. Недовольство же — по поводу недопущеня 
преподававн1я въ школахъ на древнееврейскомъ языкъ. 
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Какъ же можетъ подобное неходить отъ благой совЪтекой 
власти? За неимЪшемъ лучшего журналъ предлагаетъ 
объяснене своего корреспондента: «знайте разъ навсегда, 
что одно ДФло подлинные коммунисты, другое дзло — 
господа изъ Евсекщи. Коммунисты-евреи, если они не 
полныя ничтожества, уходятъ въ общую работу, а въ Ев- 
секщи остались типы, которые какъ будто задались цзлью 
найти лучше способы компрометировать власть», (Тамъ. 
же, № 8, стр. 1-2). БЪдная власть, такъ жестоко ком- 
прометируемая! И какая вЪра въ высокое благородетво 
подлинныхъ коммунистовъ! 

Это все изъ органа с1онистовъ, и такихъ проявлен!й ду- 
шевной близости къ большевикамъ можно тутъ найти еще 
не мало. Но не нужно думать, что ршающее значене 
имзетъ тутъ с1онизмъ. Нисколько. Въ томъ же «РазевЪ т» 
(№ 8, 23 г.) мы находимъ такое свидЪтельство: «несомн®нно, 
что изв$етная — политически и соцально ограниченная 
часть русскаго еврейства, сначала ничтожная, а потомъ 
значительно большая, пошла съ большевизмомъ. И несом- 
нЪнно, что другая часть русекаго и заграничнаго еврейства. 
проявила сочувств1е или, по крайней мЪ$рЪ, терпимость по 
отношеню къ большевизму, какъ политической форм, оета- 
ваясь органически враждебной его соплальному содержаню» 
Это свидЪтельство печатнаго органа, с1ониетовъ о настроенйи 
значительной части евреевь въ Росаи и заграницей — 
лучний отв$тъ тзмЪъ, кто съ выражен1емъ обиды на лицЪ 
спрашивали насъ: гдЪ вы видали такихъ евреевъ, съ кого 
портреты пишете? 

Стоитъ, пожалуй, еще отмфтить отношен!е къ большевиз- 
му автора только-что приведенныхъ строкъ, себя, повиди- 
мому, къ сочувствующимъ не причиесляющаго: «...для 
оцфнки великаго бунта нужна прежде всего перспектива, 
широве масштабы, глубомй либерализмъ мысли и эпически- 
созерцательное спокойств1е духа.» Не знаю, есть ли тутъ 
сочуветне или терпимость, но благогов$ не тутъ есть, а 
спокойсте духа преизбыточное. Такое спокойств!е сох- 
раняетъ человЪкъ, когда горитъь чужой и далекмй, далеюй 
домъ... 

Итакт, совЪтеюмй строй, какъ воплощене идеаловъ, рань- 
ше всего идеала равенства. 
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Равноправ!е въ стран совЪтовъ! ГдЪ нивакихъ правъ 
нътъ, равно какъ и обязанностей, гдз люди превращены въ 
подъяремный скотъ, а власть — понукаюцИЙ погонщикъ! 
Двадцать лЪтъ тому назадъ, около времени той револющи, 
считалось признакомъ политической отсталости говорить о 
равноправ!и, тогда требовали полноправ1я. Теперь мы 
объ этомъ забыли и дорожимъ равенствомъ въ полномъ 
безправ1и, равной возможностью и грабить и быть ограб- 
леннымъ, равенствомъ въ нищетё и запустфи, въ физи- 
ческомъ разложен!и и духовномъ смрадЪ. Такъ до того 
ужъ намъ безразлично содержане жизни, цфнности куль- 
туры, формы человЪческаго дВлан1я и плоды его, что насъ 
можетъ соблазнять равенство, голое равенство, безотноси- 
тельно къ тому, въ чемъ мы уравнены съ другими, что мы 
можемъ дорожить хотя бы только относительно, въ проти- 
воположноеть прошлому и возможному будущему, даже 
равенствомъ предъ лицомъ совЪтскаго беззакон1я! Да вЪдь 
это ужъ не большее или меньшее благоволенйе къ боль- 
шевизму, не участ1е лишняго десятка или лишней сотни 
евреевъ въ большевицкой власти, это самъ большевизмъ, 
большевизмъ въ самой его сути, въ опредфляющей его 
стихи. Пусть голодаемъ, но и господамъ не лучше; пусть 
все идетъ прахомъ, но у хозяевъ вее отнято, — таковъ 
большевизмъ. Таково же наше увлечене равенетвомъ, по- 
дареннымъ намъ благодзтельницей-револющей, утвержда- 
емымъ и оберегаемымъ большевиками, не умфющими и 
не желающими беречь ни жизни челов5ческой, ни чело- 
вЪческаго труда, ни накопленнаго в$ками и тысячел 5 ями 
опыта и знан1я, какъ не берегутъ они ни оруд!й въ маетерс- 
кихъ, ни алтарей во храмахъ. Только для нашего равенства, 
— надежные стражи! 

Когда жъ это мы превратились въ рабовъ? ВЪдь, это 
голосъ рабъей души, рабьи помыслы, рабья радость, раб1й 
страхъ. Да погибнетъ душа моя вм$етЪ съ филистимянами, 
— просилъ нашъ былинный богатырь у Господа Бога. Но 
то былъ Самеонъ осл$пленный, рабъ въ оковахъ, который, 
прельетившиеь чарами чужеродной прелестницы, потерялъ 
уже и неодолимую силу свою, и нетронутые волосы на 
голов, символъ своего подвижничества. Пока духъ въ 
богатырЪ не угасъ, а рука его не ослабла, онъ не искалъ 
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равенства въ’ смерти, въ гибели, въ укичтоженш, въ Ничто. 
Онъ нападаль и отбивался, вызываль врага на бой и шелъ 
на его вызовъ, онъ ввЪрялея Богу, судьбЪ, евоимъ силамъ, 
жилъ.и боролся, боролся и жилъ. .Такъ еврейекй народъ 
уже не подвижникъ, мужественно неспий бремя жизни въ 
течен!е трехъ тысячъ лЪтъ, а сл5пой и скованный рабъ, 
который жизни, со всЪми ея превратностями ужъ не 
‚смЪетт» ввФриться, и впору ему. тБшиться равенствомъ 
подъ развалинами не имъ даже обрушеннаго дома, одина- 
ково придавившими и его и его сосЪдей? Кто и гдЪ его 
‚Далила? Кто отнялъ у нашего народа кр$пость его духа, 
силу его разума, его многомудрое знан!е жизни? Слово. 
Не слово-логосъ, а слово-звукъ, пустое слово, словесный 
максимализмъ, неразлучный съ душевнымъ минимализмомъ. 
И если бы еще такъ, если бы къ мЪету туть былъ Самсонъ, 
хотя бы и ослЗпленный! Н%тъ, другое, горьшее напра- 
шивается сравнеше. Вотъ лже-пророки учили рабоч!й на- 
родъ, что пролетари не имЪеть отечества, что потерять 
онъ можетъ только свои ц$пи, а выиграть можетъ весь 
мръ. Въ теченше трехъ поколфй уже вдалбливаетея это 
развращающее учете въ сознанйе рабочихъ всего ма. И 
они какъ будто даже увЪровали. Такъ дЪйствують рабоче 
АнгЛи, Франщи, Германи сообразно съ этимъ учешемъ, 
на словахъ ими признаваемымъ? М$няютъ ли они въ ть 
роковыя минуты, когда важнЪйпия, основныя челов чес- 
мя цЪнности могутъ стать предметомъ м$ны, отечество на 
««весь мШфъ», «ЦФни» на свободу, вЪрнфе на равенство, ибо 
именно въ равенетвЪ тутъ дЪло? Н%Фтъ рабочий людъ всюду 
становится на сторону отечества, отворачивается отъ равен- 
ства подъ развалинами, которымъ его прельщаютъ, и опол- 
чается противъ него тамъ, гдЪ его удалось водворить, чему 
мы въ послЪдее годы видЪли не мало примФровъ. Ибо 
и у рабочаго въ глубин души живетъ сознан1е, что онъ, 
вопреки всему, веБмъ существомъ своимъ связанъ съ оте- 
чествомъ — веЪмъ, отъ родного угла и сберегательной 
книжки до высшихъ радостей жизни, ему доступныхъ. По- 
этому рабочий, отнюдь не отказываясь отъ борьбы за свой 
идеалъ равенства, не склоненъ однако ловить моментъ: 
подвернулось равенство, — уцфпись за него, не спрашивая, 
во что оно обходится и въ чемъ оно состоитъ. Только вы- 
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бивБииеся изъ строя рабоче, не ум$ющше и не желающие 
работать, т%, которымъ дФйетвительно терять нечего, 1итреп- 
ргое{апег, ТОЛЬКО ТЪ Готовы упитьея равенетвомъ, хотя бы 
и подъ развалинами м!ра. Когда жъ это мы дошли до огол- 
тВлоети, гдЪ и когда еврейсюй народъ растерялъ драгоцзн- 
нфИшее свое достояве: накоплявиЙся въ течен1е вЪзковъЪ 
и подъ везми земными широтами жизненный опытъ, въ 
которомъ залогъ устойчивости? 

Или можетъ быть мы въ самомъ дЪлЪ были невольниками, 
которымъ терять было нечего, которые помочь себ были 
пезсильны и для которыхъ потому естественны и рабья ра- 
доеть по поводу свалившагося счастья равенства, и рабья 
дрожь по поводу того, что будетъ, когда счастье, черное 
счастье минетъ? Со всей силой своего убЪждеюя я это от- 
рицаю. Даже не объ убЪждени здЪеь м$ето говорить, 
д о непосредетвенной очевидности. Вопреки майскимъ ни 
другимъ правиламъ, вопреки черт осЪдлости и процент- 
ной нормЪ, вопреки Кишиневу и Б$Ълостоку я былъ и чувет- 
вовалт себя свободнымъ человЪкомъ, для котораго открыта 
иирокая возможность работать въ самыхъ разнообразныхъ 
областяхъ челов$ческой. дБятельности, который могъ ма- 
терально обогощаться и духовно расти, могъ бороться за 
недостающее ему и копить силы для продолжен1я борьбы. 
Ограничен1я, болфе стЪенительныя въ одномъ случаф, 
боле оскорбительныя въ другомъ, подъ напоромъ времени 
и нашимъ напоромъ все суживалиесь, и во время войны 
широкая брешь была пробита въ посл$дней твердынЪ наш- 
его безправя. Пять или пятнадцать лётъ должно было бы 
еще пройти, пока евреи добились бы полного равенетва 
предъ закономъ, мы могли ждать, ибо ждать значило — 
жить, работать и боротьея. Таково было наше положение. 
Отъ него нЪтъ перехода къ рабьему счастью, тутъ скачекъ 
уъ пропасть. Но отсюда слёдуетъ также, что необоснованъ 
и недостоенъ еврейскаго народа, и раб1Й страхъ. Въ услов1яхъ 
культуры и нравопрядка, хотя бы и самаго элементарнаго, 
мы что нибудь значимъ, тутъ мы можемъ постоять за себя. 
Наоборотъ, въ совфтекомъ стро мы, какъ народъ, безеиль- 
нфе всякаго другого народа, ибо мы живемъ не съ земли, 
мы начинаемъ уже съ боле сложнаго, котораго тутъ нЪтъЪ 
и быть не можетъ. Поэтому преусп$вать при этомъ етроЪ 
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могутъ только отдБльные евреи, а не еврейство, и при томъ 
самые недостойные евреи. И если меня ув$ряютъ, что гор- 
дость еврея удовлетворена равенетвомъ среди гнойнаго раз- 
ложен1я, въ зв$риномъ быту, на развалинахъ Росеи, гдЪ 
мы жили и которую — я в$рилъ этому — считали своей, 
то я не только переживать такой гордости не способевъ, 
но и представить ее себЪ не въ состоянши. МнЪ трудно по- 
давить въ себЪ чувство стыда и боли при одной мысли ‘о 
томъ, что такое представление о еврейской гордости воз- 
можно, что такъ говорятъ и думають вожди во ИзраилЪ: 
руководянця лица и группы въ нашей средф. 

Можно было бы передъ лицомъ такихъ фавктовъ отчаяться 
въ будущемъ нашего народа, если бы мы не знали, что 
духовныя эпидеми могутъ при извЪетныхъ уеловяхъ 
одолЪть и самые кр5пюе организмы, если бы не знать, что 
изъ возхъ эпидем!1й самая страшная — словесная зараза. 
Почему еврейское сознаше оказалось настолько воеприим- 
чивымъ къ этого рода инфекщи, объ этомъ говорить было 
бы слишкомъ долго; ограничусь только указашемъ, что 
не только въ обстоятельствахъ вчералиняго дня — причина, а 
также въ унасл$дованныхъ нами отъ сЪдой древности 
предетавленяхъ, дЪфлающихъ еврея предрасположеннымъ 
къ забол5вамямъ легков$еной и субверсивной идеалогей. 
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Изъ этого общаго лона благоволеня къ революши н 
терпимости даже кт› такому ея порожденю, какъ больше- 
вики и ихъ владычество, выд$ляютея отдЗльныя течешя 
еврейской общественности, безнадежно-фантастическя, ре- 
бячески притязательныя и именно потому неудержимо тя- 
готфющая къ смутЪ, не къ русской даже только смутЪ, а къ 
смутЪ вЪка вообще. Кто еъ телячьей .р$звостью берется пере- 
тасовать материки и океаны, точно карты въ колодЪ, тотъ 
естественно чувствуетъ себя въ своей стили, когда мръ 
вышелъ изъ своей колеи и исторля, опьян$въ, кружится 
въ бурномъ плясЪ. Не знакомый съ этимъ умонастроенемъ: 
разлагающимъ по самой сути своей, можетъ себЪ составить 
общее представлене о немъ по слфдующимъ строкамъ, 
выбраннымъ мною, не какъ наиболЪе яркя, а какъ показа- 
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тельныя именно своей обыденностью, сказывающейся уже 
въ лЪтопиено-пов$ствовательномъ тонЪ: вефмъ, молъ, из- 
ВЪетно. «Антисемитизмъ вышелъ на улицу. Годы заточен1я 
и общественнаго отлученя озлобили его: они были иИмъ 
использованы для воспитан1я антисемитской энерги и на- 
коплен1я ея въ предвкушении «лучшихъ дней». «Лучиие 
дни» настали. Реакщя рЪзко онпрокинула съ такимъ тру- 
домъ установленное равновЪс1е политическаго мшра. Мъ 
всколыхнулея, забытыя силы выступили на новерхность, 
и антисемитизмъ сдЗлалъ попытку овладфть улицей и при- 
вести ее въ движене». Оставьте пока въ сторон анти- 
семитизмъ, пусть васъ не коробить и малограмотноеть 
выписанныхъ строкъ, остановите ваше вниман1е только на, 
центральной фразЪ: реакщля опрокинула съ трудомъ уста- 
новленное равновЪс1е политическаго м1ра. Когда жъ рар- 
новое это было, о какомъ это времени пишется, о въЪкЪ 
Августа или Антониновъ? НЪтъЪ, это сказано о нашемъ 
времени, о вчерашнемъ днф. М!1ръ находилея въ счаетли- 
вомъ состояни равновЪая въ семнадцатомъ, двадцатомъ, 
двадцать нпервомъ году, когла Росе1я распадалаеь, Гермавя 
разрывалась, когда образовывались новыя государства, съ 
часа своего рождетя раздираемыя внутри и угрожаемыя 
извнв, когда вмЪето соединительныхъ каналовъ по Европ 
проводились разд$ляюцие корридоры, когда Восточная 
Европа утопала въ собственной крови, а Средней Европ 
угрожалъ каждый день той же участью. Вотъ тогда было 
завновзае. Даже по отношеню, въ частности, къ антиее- 
митизму любопытно было бы опредФлить то блаженное 
мгновене, когда онъ былъ въ заточени. Не тогда, очевидно, 
когда на югЪ Росеи евреи истреблялись тысячами. Нужно 
думать, что не тогда также, когда судьбой Венгри раепо- 
ряжался Бэла-Кунъ, а судьбу Бавар!и устраивали Леви съ 
Левинымъ, ибо эти почтенные евреи могли, конечно, въ 
своихъ владЪняхъ заточить антисемитизмъ, взять его подъ 
замокъ, но м!ръ т$мъ менЪе склоненъ былъ тогда антиее- 
митизмъ отлучаль. Однако автору м!рового равнов$ея и 
отлучен1е причудилось. Откуда такя предетавленя, въ 
точномъ семыслЪ слова превратныя? Оть еродетва со смутой. 
Для этихъ людей разрушене есть уже половина дЪла, а 
вторую половину восполняетъ шумиха декларашй, конфе- 
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ренцай и резолющй, около которыхъ суетились они или 
ихъ духовные сородичи. Отсюда — «равновзее м!ра». Это 
— стиль, который выдаетъ человЪка, а въ данномъ случаъ 
цЪлую челов$ческую разновидность, и даже не одну. 
Цервое мЪето среди этихъ теченйй въ еврействЪ должно 
отвести с1онизму какъ по объему его вмяюя, такъ и по 
тому, что. и фантаетика, и притязательность, и порожда- 
емое ими тяготён1е къ смут, какъ къ родственной стихии, 
выражены въ немъ наиболЪе ярко. При всемъ различи 
и содержаня и путей, существуютъ глубок1я формальныя 
сходетва между с1онизмомъ и большевизмомъ. Какъ тамъ 
за все зло въ мВ отв$чаетъ буржуазный строй, и нЪтъ 
такого явлен1я въ жизни, значительнаго или незначитель- 
наго, которое не подтверждало бы этой всеопред$ляющей 
истины, такъ здЪеь «голуеъ» отвЪтетвенъ — въ боле ограни- 
ченной области еврейства, — за веЪ невзгоды, трудности и 
неудобства, нами исптываемыя, и вся жизнь еврейскаго на- 
рода — только иллюстрацая проклят1я «чужбины». Какъ 
большевикъ знаетъ вфрное средство противъ зла: сощалн- 
зацю, такъ есть оно и у с1ониста: С1онъ. И с1ониетъ и 
большевикъ берутся собственными руками смастерить вож- 
дел$нное: какъ для одного, такъ и для другого идеаль- 
выя состоямя поп пазсипиг, зе4 Ни. Большевикъ ждать 
эволющи не хочетъ, и это именно для него характерно: 
сониетъь ждать не можетъ, ибо ему приходится начинать 
сначала. Тому и другому чуждо представлене о траги- 
ческомъ въ жизни, какъ таковой; оба съ одинаковой рБши- 
тельностью отрекаются отъ стараго мра, хотя мръ одного 
— не мръ другого; одинъ и другой имЪютъ каждый свою 
обЪтованную землю, которая течетъ млекомъ и медомъ. 
Это единство схемъ накладываетъ удивительную печать 
сходства на мышлене, обороты р$чи и повадки с1они- 
стовъ и большевиковъ. Сюниестъ, какъ большевикъ, не 
знает» пропорщй, степеней и м$ръ; любая частность полу- 
чаеть у него универсальное значеюше, горчичное зерно 
выростаетъ въ баобабъ, воображаемый полтинникъ въ на- 
личный милтардъ. Ведется, напримЪръ, агитащля за привле- 
чен1е капиталовъ въ с1онистеюй банкъ. Такъ это не просто 
попытка достать денегъ. НФтъ, задача эта, оказывается, 
«несетъ въ себЪ для проводниковъ неизсякаемый источникъ 
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напряженной энерги, даетъ необходимый широюй гори- 
зонтъ и превращаетъ агента по продажЪ акщй Колональ- 
наго банка въ революцщонера голусной экономики». Это не 
личное, а родовое, не особенность даннаго автора, а при- 
сущее м!ропреобразователямъ всЪхъ толковъ и всякого вида. 
Слонисты таковыми и чуветвуютъ себя. Къ елову «Рево- 
люц1я», производнымъ отъ него и замняющимъ его, они 
питаютъ особое пристрасте, связь ихъ д$Ъла съ великой 
смутой вЪка они ясно сознаютъ: «Разевфтъ», напримЪръ, 
обЪщаетъ быть «органомъ независимой революцюнной, на- 
ц1онально-еврейской мысли», — это не въ 1917 году, а въ 
1922 — омъ, и «революцщ1онно» имВетъ здЪеь значен1е общее; 
покойный основатель издан1я обладалъ, оказывается, «ре- 
волюц1оннымЪъ» скепсисомъ, а въ ГенуЪ... Казалось бы, что 
сонистамъ Генуя. Оказывается, что «еврейство кровно за- 
интересовано въ демократизацйи м1ровой политики», а для 
сонизма очень важно, чтобы европейская политика усвоила, 
методы Ллойдъ-Джоржа, ‹революц1онные по своей нозизн$». 
Достигнутые с1онизмомъ усп®хи отмЪчаются въ слЪдующихъ 
словахъ: «Подняте еврейскаго вопроса на головокружи- 
тельную высоту международныхъ проблемъ, неожиданное, 
чуть ли не запанибратекое сос$детво съ державами-повели- 
телями м!ра за зеленымъ столомъ междугосударественнаго 
ареопага, объединеше еврейства и Палестины въ единомъ по- 
литическомъ узлЪ, всЪ эти революцюнныя уступки еврей- 
ской мечтЪ, еврейской амбищи, еврейскому нацональному 
интересу, —— сколько огромныхъ историческихъ авансовъ!» 
И тутъ же рядомъ печаль по поводу не сдВланнаго еще. 
«Намт, не удалось внЪдрить убЪждене, что движен!е на- 
ше органически связано неразрывными узами съ прогрес- 
сивной мыслью, съ движенемъ къ созданю лучшаго м!ра, 
что оно составляетъ интегральную чаеть этого движен!я». 
Я могъ бы привести много доказательетвъ тому, что ©1о- 
нистекй ТШереммя видитъ вещи слишкомъ черными, что 
Смута замфтила с1онизмъ и усыновила его; но тутъ намъ 
до этого дла нФтъ. Прибавлю только, что все это изъ 
одного — единственнаго номера тощаго еженед$льника, а 
приведеннаго достаточно, я думаю, для всякого, умфющаго 
за словомъ видЪть человЪка, чтобы уловить отм$ченную 
мною черту въ обликЪ с1онизма и слониста. 
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Намъ остается проелЪдить, какъ это тяготфв!е къ СмутЪ 
сказывается въ частности въ отношени с1ониетовъ и иду- 
щихъ за ними къ Росаи и русской бЪдЪ. Ужъ тридцать 
лЪтъ слишкомъ я борюсь противъ с1юонизма, считая его 
задачу неосуществимой, а стремлене къ ней во многихъ 
отношеняхъ вреднымъ. Вреднымъ, между прочимъ, и для 
тъхъ государствъ, въ которыхъ протекаеть дЪятельность 
сонистовъ, и тёмъ бол5е вредной, ч$мъ больше они преу- 
спЪваютъ. Только ослзпленный ненавистью жидофдъ мо- 
жетъ говорить: пусть они себЪ уходятъ въ свой [ерусалимъ. 
На ДЪЛЪ «они» не уходятъ и не могутъ уйти. Великая ка- 
тоетрофа, какъ росейская, можетъ въ немног1е годы рас- 
нылить по м!ру сотни тысячъ и даже миллюны людей, но 
и въ этомъ случа оторвавшеся и разсеЗявипеся составляютъ 
лишь ничтожную долю оставшихся. Въ обычныхъ же уело- 
вяхъ инерш1я челов$ ческой массы еще боле велика. А 
если и уходили мног1е, то не «въ свой [ерусалимъ», а кому 
куда удобн$е, такъ что если сердце ненавистника нашего 
племени чуточку облегчалось въ одномъ м$етЪ, то оно равно 
настолько отягчалось въ другомъ. Не могутъ миллюны 
людей жить будущимъ государствомъ; у каждаго изъ 
нихъ тысячи нуждъ, которые должны быть удовлетворены 
еегодня, иначе ни у нихъ, ни у всего народа и будущаго 
не будетъ. Словомъ, с1онизмъ не уволитъ евреевъ, но онъ 
несомнзнно духовно отводитъ ихъ отъ страны, гдз жили 
ихЪ предки, гдЪ сами они родились и живутъ, гражданами 
которой они состоятъ, съ жизнью которой и ихъ жизнь мно- 
гообразно связана. И раньше всего отъ государетва. С1о- 
низмъ, вздь, не религ1озное учеше, съ земнымъ м!ромъ не 
связанное, не новое слово въ искусетв$ или, общЪфе, въ 
культурЪ, а раньше всего и больше всего политика: дви- 
жене, задача котораго — создане нац1ональнаго государ- 
ства. Это долженствующее быть созданнымъ государство не 
можетъ не столкнуться, прямо или косвенно, посредственно 
или непосредственно, съ государетвомъ, гдЪ слонисты жи: 
ВУТЪ И ГДЪ дЪятельность ихъ проявляется. 

Но въ великомъ государств, живомъ и мощномъ, эта 
опасностъ, въ предетавлен!и значительная, на дЪлЪ, можетъ 
быть, и не велика. И с1онисты даютъ солдатъ, платятъ на- 
логи, исполняютъ законы и, хотя или нехотя, остаются 
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больше гражданами нашего, существующаго государетва, 
чЪмъ ихъ воображаемаго. Иначе, когда государетво раз- 
рушено, когда осталась отъ него только земля, ибо она 
неразрушима, и та поругана, да населене, ибо до конца 
неистребимо, но и оно порабощено, когда гражданинъ толь- 
ко тзмъ и можетъ выполнить свой долгъ Передъ государ- 
ствомъ, что отдастъ ему добровольно свои помыслы, свои 
груды, евои усимя, что онъ будетъ думать о его возрож- 
ден!и и дълать, что можетъ, для его возрождещя. Въ 
этомъ случаЪ с1ониетъ стоить между уже несуществую- 
щимъ государетвомъ и еще не существующимъ. И такъ 
какъ его идеалъь — послфднее, а самъ фактъ разрушен!я 
великихъ государетвъ окрыляетъ его, — ибо если первые 
стали послздними, то и посл де могутъ стать первыми —, 
то ему и выбирать не приходится. Мы теперь и видимъ, 
что русеюй сониеть исходитъ во везхъ евоихъ сужденяхъ 
проето отъ факта небытя Росси. Вы и въ разговорЪ уелы- 
мите, и въ письм$ прочитаете, что не въ Росеи же теперь 
жить еврею, а потому какъ разъ время Фхать «домой». 
Ни говоряпиЙ это, ни нишушйЙ не Фдетъ (за прошлый годъ 
въ Палестину прибыло всего немногимъ больше 6 тысячъ 
евреевъ), а остается въ БерлинЪ, на Киа\йг${еп4атт”$ или 
въ соотв$тетвующихъ м%етахъ В%ны, Варшавы, Риги, но 
о Росаи вепоминаетъ только для того, чтобы доказательет- 
вомъ отъ противнаго укрЪилять свою вЪру въ Слонъ. Даже 
вЪра въ акщи с1онистскаго банка такимъ же образомъ укрЗ-. 
пляется: доказывается, что пр1обрФтатель такихъ акцй 
обезпечиваетъ «себя отъ повтореня росайекихъ абеолют- 
ныхъ стопроцентныхъ крушен!й». Что онъ, векормленный 
н взрощенный Росчей, долженъ, можетъ быть, что-нибудь 
дЪлать, чтобы она изъ небытя вернулась енова къ быти, 
1онисту и въ голову не приходить: онъ не можетъ выпол- 
нить и сотой доли ТЪхъ задачъ, которыя ставитъ передъ 
нимт, его будущее государство. 

Вее это для с1ониста — «естественно». Ничего сверхестеет- 
веннаго нЪтъ и въ томъ, что сонисты, отдавая евои силы 
государству, съ нашей и ихъ родиной ничего общаго не 
имБющему, не оставляютъ все же безъ внимашя и безъ 
своихъЪ заботъ и Росеш. Раньше веего она существуетъ 
для нихъ, какъ объектъ претенай: въ «бывшей Росеи» 
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были еврейске погромы, существовала черта осЪдлости 
ит.д. и т.д., нетрудно найти основан1я, чтобы помянуть 
ее лихомъ. ЗатЪмъ въ Росши, т. е. на русскихъ равнинахъ 
живутъ и теперь миллоны евреевь и въ главной своей 
масс — это @онистъ очень хорошо понимаетъ — тутъ 
и останутся; слздовательно, для него, какъ сверхъ-еврея, 
не можетъ быть безразлично, какъ сложится судьба этихъ 
равнинъ; наступитъ тутъ, скажемъ, реакшя, евреямъ мо- 
жетъ быть плохо, при большевикахъ же — равенетво; тутъ 
с1онисть встрЪчается съ многими другими евреями-нее!о- 
нистами. Главное же, что руссюй с1онистъ, по горло по- 
груженный въ м1ровую политику, дълающй внушен1я ЛигЪ 
нацШ и выговариваюц!й ПалатЪ Лордовъ, сочетаюний Де- 
кларацю съ Мандатомъ и Мандатъ съ Декларашей, слЗдя- 
Ш за с1ониестекими сборами по веему мфу отъ Южной 
Африки до Канады, не можетъ не интересоваться полити- 
чески обширн®йшей въ м!рЪ страной, физически ему вее 
же близкой: Минекъ и Одесса, Москва и Харьковъ для 
него, вЪдь, не только географическ1я назван1я. Въ какую 
сторону можетъ направиться его участ1е, это предопредз- 
лено самой природой с1онизма, существомъ его. Если для 
евреевъ особое государство, и именно на той землЪ, гдЪ 
такое государство н3Ъкогда существовало, хотя ужъ двъ 
тысячи лътъ, какъ еврея съ ней связываютъ только исторн- 
ческля воспоминаня, то особое государство также для каж- 
даго племени, каждаго языка, независимо отъ веякихъ 
усло и отношеюй: пространетва, численности, культуры. 
истор1и, фактической моши. Для Росаи это значитъ — 
раздроблене, какъ идеальное состояне. Поэтому организа- 
ця русекихъ сонистовъ именуетъ себя не русской, пе 
роес1Йской, а руеско-украинской. Поэтому с1онисты и род- 
ственныя имъ еврейемя группы такъ усердно братались съ 
украинскими самостйниками, поэтому крайнимъ предетави- 
телямъ с1онизма даже русская революц1онная демократ:я 
кажется не достаточно благонадежной, и она изобличаетея 
ВЪ «хозяйской властности въ отношене веЪхъ народностей. 
когда то жившихъ подъ эгидой государетва Росейскаго»; 
представитель этого течен1я отказывается понимать, почему 
«ЦФлость росейской территорли, создавшейся путемъ кро- 
вавыхъ и произвольныхъ захватовъ чужестранныхъ земель. 
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это такой высоюмй неприкосновенный принципъ». Онъ ни- 
чего не имЪетъ противъ того, чтобы тысячел$тнюю истор1ю 
Росси продФлать въ обратномъ порядкЪ — только въ те- 
чен!е двадцати четырехъ часовъ. 

Но такъ какъ отеять совершенно однородный соетавъ 
населен1я для опред$ленной территори, какъ тамъ ее ни 
выкраивай, еще никому не удалось, и даже возникийя во 
время европейской смуты, будто бы, «нацональныя государ- 
ства» имБютъ каждое свою дюжину нац1ональныхъ воиро- 
совъ, то у еониетовъ есть еще другая забота: обезпечить 
права нацональныхъ меньшинствъ. Въ печатномъ органЪ 
руескихъ сонетовъ въ Берлин$ имЗется потому постоянная 
рубрика «Среди нацлональностей», въ которой тщательно 
отм чаются споры и раздоры между самоопред$лившимиея 
нацями, ставшими уже державными, и живущими въ ихъ 
средЪ чужаками, тоже желающими самоопредЪлиться. Какъ 
сонисты соединяютъ евою горячую заботу о самоопред$лени 
даже незначительныхъ меньшинетвъ въ состав чужихъ 
государетвь съ своимъ стремленемъ создать еврейское на- 
н1ональное государство въ странЪ, гдЪ евреевъ и 12% нЪтТЪ, 
спрашивать не приходится: слониеты не первые и не посл д- 
ве совмфщаютъ таюмя противорЪзч1я. И само собой раз- 
умЪетея, что самоопред$лене въ пред$лахъ Роесе!и и, рань- 
ше всего, самоопредлене евреевъ предетавляютъ для рус- 
скаго с1ониста особый интересъ. И тутъ пути с1онизма и 
большевизма совеВмъ близко сходятся. СовЪтекая Росая, 
вздь, не импералистическая держава какая нибудь, а 
союзъ свободныхъ республикъ: тутъ и татарская, и баш- 
кирская, и всяюмя друмя республики; и школу на евоемъ 
язык можетъ каждая народность имЪть, даже учителей 
и учебники любезно для нихъ готовятъ. Конечно, никакого 
самоопред$лен1я не можетъ быть тамъ, гдз не признается 
челов ческая личность, гдЪ$ и языкъ народа, какъ весе его 
достояте, есть только оруде въ рукахъ властвующихъ для 
укрЗплен!я ихъ господства, гдз языкъ данъ человЪку для 
того, чтобы славословить не Бога въ небесахъ, а совЪт- 
скихъ властителей въ КремлЪ. Но и равенство, вФдь, тутъ 
не лучше самоопредЪленя, однако его цЪнятъ. Такъ же 
цънятъь и автономю. Союзъ республикъ все жене то, 
что Единая Недфлимая Росея, слониету представляющаяся 


42 


чЪмЪъ то допотопно-варварекимъ. Правда, по отношеню 
БЪ еврейскому самоопред$леню между с1онистами и 
большевиками — существенное расхожден1е, именно въ 
вопрос о древне-еврейскомъ языкЪ, къ которому еврен- 
большевики относятся враждебно. Но тутъ можно противъ 
своихъ, «ненастоящихъ» коммунистовъ искать поддержки 
у настоящихъь и разумныхъ коммунистовъ не-евреевъ. 
Сюниетъ и большевикъ стоятъ тутъ, во всякомъ случа», 
на ‘общей основЪ, другъ друга понимаютъ; они могутъ 
спорить, но могутъ и соглашен1е найти. 

ЗатЪмъ большевики не больше с1онистовъ, разумЪется, 
дорожатъ неприкосновенностью росеЙской территори, хотя 
есть уже праздные идеологи, усматриваюцае въ нихъ но- 
выхъ собирателей земли русской. Съ чисто босяцкой щед- 
роетью они отказались отъ имъ и не принадлежавшаго, и 
на западЪ Росеи возникъ цзлый рядъ новыхъ государствъ. 
И такъ какъ обр$ли свою государственность эти маленьюе 
народы посреди хаоса, надъ которымъ рфялъ не духъ Божай, 
а духъ Вильсона, то отеюда заключили, что они должны 
будутъ и жить по его секрижалямъ: они самоопред$лились, 
— дадутъ и другимъ. Для е1ониетовъ — новый предметъ 
заботъ и новая точка приложен!я для разлагающихъ Росею 
силъ. Но туть мы ужъ выходимъ за предФлы с1онизма; 
тутъ съ еонистами соревнуютъ еврейске автономисты вся- 
кихъ толковъ, которыхъ, мы, впрочемъ, можемъ и не раз- 
личаль. 

Для послфднихъ персональная автоном!1я, самоопред$лене 
не областей, а народностей, хотя бы и разеБянныхъ, вкра- 
пленныхъ въ другя этническ1я массы, образован1е въ част- 
ности изть разсоЗяннаго еврейства самоуправляющихея, свое- 
законныхь коллективовъ внутри другихъ государствъ, -- 
это для автономистовъ такой же высомй идеалъ и такое же 
средство противъ веЪ$хъ золъ, какъ для с1онистовъ евоей- 
ское государство, «нашюнальный домъ»; для нихъ автономия 
— основная черта въ картинЪ того «лучшаго м!ра», который 
долженъ быть созданъ и надъ создан1емъ котораго, какъ мы 
видфли, трудятся и с]онисты, предетавляя его себЪ н%Ъеколь- 
ко иначе. Фантазеры они такЛе же, только съ густой пе- 
чатью захолустнаго, мЪетечковаго, въ противоположность 
`смониетамъ, если не велникосвзтекимъ, то всесвЪтнымЪ. 
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Смуту они воспринимаютъ, можетъ быть, еще наивнЪе с1о- 
нистовъ. Такъ главный теоретикъ автономизма и оффищаль- 
ный, такъ сказать, истор1ографъ русскаго еврейства, едва, 
уепЪвъ вырваться изъ большевицкаго плЪна, поспф$шилъ 
папечатать свои размышлен1я, въ которыхъ онъ узости 
человЪческихъь помысловъ противоставилъ творческй раз- 
нахъ истори: мы то спорили, еврейское государство или 
‹амоопредВлене въ чужихъ государствахъ, а Иетор1я, вотъ, 
до расточительноети щедрая, даетъ намъ и то и другое. 
Иному со стороны покажется, что человЪкъ н%Феколько по- 
торопился внести въ активъ Смуты столько великихъ благъ, 
но ему это не кажется, и онъ въ автономи нашелъ ут$шене 
среди бЪфетый нашего времени. И сколько евреевъ т%- 
зилось и тзшатея этомъ призракомъ! 

Вопросъ о томъ, будеть ли въ ЛитвЪ еврейсюмй ми- 
нистръ, каковъ онъ будетъ; или же его вовсе не 
будетъ, этимъ заполняются въ течение недзль и м%Ъсяцевь 
столбцы газетъь и наполняютъ головы тысячъ и еотенъ 
тысячъ евреевъ. И не только евреевъ-сонистовъ „или 
эвреевъ-автономистовъ, но большинства руескихъ евреевъ, 
особенно за предЗлами нынфшней Росси. Ибо физически, 
матерлально и духовно обезсиленное русское еврейство, разъ- 
эдиненное, лишенное бытовыхъ центровъ, не объединяемое 
и той великой мыслью, которая въ наетояпий часъ могла 
и должна была бы насъ веЪхЪъ объединить: мыелью о Росаи, 
3 ея возрождении, это еврейство идетъ легче, чЪмъ когда 
либо за всякимъ блуждающимъ огонькомъ, за всякимъ 
зризракомъ. Хлопочутъ добрые евреи о миниетрЪ для 
наеъ, спасибо имъ; хлопочутъ друге евреи о государств 
для насъ, дай имъ Богъ здоровья. О Росаи же никто изъ 
`оворящихъ къ евреямъ и отъ имени евреевъ не хлопочетъ 
п не предлагаетъ хлопотать. О Росеи с1ониеты говорятъ 
замъ, немногимъ, напомнившимъ о ней, что съ ней евреи 
«евязаны лишь съ 17172 года», что «въ новыхъ напональ- 
ныхъ государствахъ евреи все же въ борьб$ и мукахъ завое- 
зываютъ себЪ подлиныя гражданеюя и нацональныя пра- 
га, и у нихъ нФтъ ни принцишальныхъ ни гражданствен- 
ныхъ основан быть меньшими патр1отами своихъ новыхъ 
‚отечествъ», чмъ были они когда-то въ отношене Росе]и», 
что тутъ, въ новыхъ государствахъ, «они добились боль- 
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шихъ и значительныхъ завоеванй и ум$ютъ цфнить н 
беречь ихъ». 


У. 


Сонизмомъ и автономизмомъ собственно исчерпывается 
политически окрашенная еврейская общественность въ 
наши дни. Такъ называемый Бундъ, разыгрывавиий роль 
представителя «еврейскихъ рабочихъ маесъ», присоединился 
большей и болЪе активной своей частью къ большевикамъ и 
приставленъ теперь сов$текой властью въ качеств жан- 
дарма къ «еврейской буржазиш», т. е. попросту къ наличному 
сврейству. Т%Ъ три еврея — теперь, кажется, только два уже — 
которые воплощаютъ въ Средней и Западной ЕвропЪ Рос- 
ойскую Сошалъ-демократическую Рабочую партю, къ ев- 
рейской общественности во всякомъ случа» не относятся. За 
ея предлами стоятъ также тЪ, единицами ветр$чающуеся 
еще въ еврейской средЪ, кадеты-зубры, которые отрекутся 
и оть Моисея и отъ пророковъ, но не отъ Павла: П. Н. 
Милюковъ погрЪшить не могъ, революцщя была доброй феей. 
но спугнуль ее и занялъ ее мЪето злой колдунъ-больше- 
викъ, и теперь вся задача въ томъ, чтобы чарами того же 
Милюкова злого волшебника обратить въ добраго. Эти евреи 
кадетскаго испов$дан1я занимаютъ промежуточное положе- 
не, служа соединительнымъ звеномъ между революцюн- 
нымъ суев5ремъ внутри еврейства и суев5ремъ объ обя- 
зательной для прогрессивно мыслящего человЪка юдофиль- 
ской повинности въ русскомъ обществ$. Тутъ, впрочемъ, къ 
суев5р!ю часто примфшивается и разсечетъ. Я готовъ былъ 
бы дорого заплатить за то, чтобы юдофильетво перестале 
считаться надежнымъ приб$жищемъ для веякаго рода де- 
зертировъ съ .отечественнаго фронта. 

Но существуетъ еще довольно развитая, хорошо организо- 
ванная и весьма влятельная въ еврействЪ, и не только 
русекомъ еврействЪ, общественность неполитическая, т. е. 
по прямымъ задан1ямъ своимъ съ политикой не связанная. 
непосредственно къ ней и не причастная. Т%мъ не менЪе 
и эта общественность наша служитъ также обильнымъ исто- 
чникомъ политическаго вмяня, и вее того же рода: раз- 
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ложен!я. Это — всякаго рода общества и комитеты помощи. 
Они существовали и раньше, но умножились въ числ$ и 
Быросли въ значен1и во время великой войны, вмЪств съ 
умножеюшемъ бЪдетвИ и ростомъ нужды. Теперь, когда 
бфдетьй не сосчитать и нужды не иесчерпать, работы тёмъ 
болЪе у организац!й помощи достаточно. ГдЪ жъ оть этой 
работы путь къ разлагающей политикЪ? Уяснивъ себъЪ это, 
мы вмЪетБ съ тЪмъ узнаемъ, въ чемъ само зло, въ чемъ 
собственно выражается политическое дЪйств1е этихъ обще- 
етвенно-благотворительныхъ учреждений. 

Раньше всего клонитъ этихъ людей къ примиренчеству, 
нъ прятшо великаго зла и возможному екрашиваню его 
самъ фактъ тЪеного общен1я съ совЪтсекой властью. Въ 
свободной республикЪ большевиковъ, вЪдь, не накормишь 
голоднаго и не перевяжешь раны истекающему кровью безъ 
назойливой, примитивно-грубой опеки благодтельной вла- 
‹ти. И это еще въ лучшемъ случаЪ. Въ худшемъ же 
случа она станетъ между вами и жертвой, ея же жертвой, 
и гусокъ хлфба дойдетъ до рта голоднаго, только пройдл 
черезъ нечистыя руки все умфющихъ и на все готовыхъ 
«лугт, коммунистической‘ власти. Приходится помогающимъ 
приспособляться, и не только внфшне, но и внутренее, 
душевно. «Поцвлуй да плюнь» —— это можно сдфлать разъ, 
будучи застигнутъ воровекимъ атаманомъ на перекресткЪ. 
дорогъ. Но когда «цЪловатль» приходится ежедневно, на- 
чинаешь убЪждать себя, что рука, которой касаешься гу- 
бами, не такъ ужъ грязна. Не поддаться этому самообману 
зе легко и во всякомъ случа не по силамъ людямъ, ко- 
торые, пребывая на посл$дней ступени униженности, об- 
ращаются трижды въ день къ Господу Богу еъ молитвой: 
нзбави наеъ отъ реакши. И вотъ, для примЪра, плоды 
ализости и приспособленля. 

ПруЗхалъ сюда, въ Берлинъ, прошлымъ лЪтомъ изъ 
Росси еврейсмй общественный дФятель, онъ же русеюй 
народникъ, съ цЪлью образовать комитетъь помощи голо- 
дающимъ евреямъ, въ чемъ и успфлъ. Выеступивъ съ 
докладомъ о положени еврейского населея въ голодающей 
Росси, онъ счелъ нужнымъ между прочимъ, сказать: «Было 
бы неосновательнымъ винить политику въ разразившемея 
голодЪ, ибо въ прошломъ посл днйй являлся законом $рнымъ 


46 


спутникомъ росайской жизни, повторяясь черезъ каждыя 
5— лЪть. Сов$текую власть можно упрекнуть лишь въ 
томъ, что ‘она при построении революцюонныхъ перепективт, 
Росои не учла этого голода, почему въ моменть, когда 
послЪдн разразился, власть не оказалась въ силахъ спра- 
виться съ нимъ. Голодная смерть тогда не являлась такимъ 
стихйнымъ бЪдетвемъ.» Какая осторожность, сколько за- 
боты о томъ, чтобы не обременить чуткую сов$еть совЪт- 
скихъ властителей излишней тяжестью! Предо мною какъ 
разъ лежитъ сейчасъ статья С. Н. Прокоповича, отнюдь ме 
«черносотенца», какъ извзстно, и тутъ я читаю: «Въ чер- 
ноземныхъ губерняхъ, напротивъ, засуха и неурожай, ос- 
ложненные голодомъ — этимъь неизб$ жнымъ поел д- 
стБ1емъ предыдущей продовольственной политики совЪт- 
ской власти — привели къ р%зкому сокращеншю посЪвной 
площади.» Вее это и гораздо больше этого знали мы всЪ 
и до открытя г. Прокоповича, зналъ это, разумЪется, и 
докладывавиий д-ръ Гранъ. Совефмъ нетрудно было ему 
додуматься и до того, что для еврейскаго именно населения. 
какъ городекого, совЪ$теюмй голодъ никакимъ образомъ срав- 
нить нельзя съ прежде бывшими. Вопервыхъ, потому, что 
прежде городской челов$къ не зависЪлъ въ такой мЪрЪ 
непосредственно отъ урожая; онъ жилъ отъ городекихъ 
промысловъ, на которыхъ состояте урожая отражалось лишь 
посредетвенно; теперь же эти промыслы разрушены, не 
голодающими, разум$етея, а ихъ мучителями. Вовторыхъ, 
теперь голодъ именно въ. городахъ обрушился на населене, 
истощенное и заморенное четырехлЪтнимъ полуголоднымъ 
существоватемъ на совЪ$текомъ пайкЪ, чего раньше, ко- 
нечно, не было. Какъ врачъ, докладчикъ былъ достаточное 
подготовленъ, чтобы оцфнить это обстоятельетво, и какъ 
евоейскй патрлотъ, онъ имЪлъ тутъ чфмъ возмущалься. 
Вм$ето возмущен1я мы услышали апологю, жалкую, лжи- 
вую, непристойную. 

Тутъ нЪть, впрочемъ, ничего специфически-еврейскаго. 
Когда г-жЪ Кусковой казалось, что она вмЪетЪ съ еовфтекой 
властью будетъ спасать Россо, она поторопилась напечатать 
въ «Красной газетф» произведене, въ которомъ царскому 
правительству, не дававшему обществу помогать голоднымъ, 
противопоставлялась пролетарская власть, прибЪгающая къ 
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содЪйствю общественныхъ силъ. Дьяволъ всегда взамЪнЪъ 
услугъ требовалъ человЪческой души. То была его про- 
грамма-минимумъ. Теперь дьяволъ сталъ большевикомъ и 
развернулъ программу-максимумъ: за честь ему служить 
-- и помогать голодзющимъ въ Росси, вЪдь, услуга совЪт- 
ской власти — человЪ$къ долженъ заплатить своей душой. 
П ее отдаютъ съ одинаковой готовностью и Кускова и Гранъ. 
Различ1е между «нами» и «ими» тфмъ не менЪе остается. 
и не въ нашу пользу. Что тамъ, въ руескомъ обществЪ, 
Кускова, то у насъ-общественность; другой общественности 
у насъ нЪтЪ. 

Если въ концЪ пути, при раздачЪ помощи, задача нашихъ 
организаций какъ то сама собой расширяется и онЪ, кормя 
голодныхъ, одзваютъ ещё кромЪ того нагихъ, т. е. стыдливо 
прикрываютъ звзриную наготу большевиковъ и ихъ власти, 
то въ началЪ пути, при сбор средетвъ для помощи, онЪ 
такимъ же образомъ, т. е. также безъ нарочитости, въ по- 
рядкЪ быта, разоблачаютъ, принижаютъ; охаиваютъ все’н 
всъхъ, что было въ Росаи до большевиковъ и до революции 
силой, оберегавшей и строившей, ‘какъ и веЪхъ тзхЪъ, что 
боролись н готовы впредь бороться за освобождеше Росан 
отъ тяжкаго и постыднаго ига большевиковъ. Чтобы много- 
численныя учрежденя помощи могли хоть кое-какъ осу- 
ществлять въ наше бЪдетвенное время свои задачи, чтобы 
можно было содержать довольно многочисленные и недурно 
оплачиваемые штаты, для этого требуются очень большая 
средства. Ихъ дДаетъ почти цЪликомъ Америка.’ У меня 
нътт, свЪъдЪЕ!Й о томъ, сколько даютъ туземные, обамери- 
канивийеся уже еврен и сколько выпадаетъ на долю рус- 
скихъ евреевъ, осЪвшихъ за поелздаи 25 лЪтъЪ въ боль- 
цомъ числ въ Соединенныхъ Штатахъ. Несомнфнно во 
всякомъ случа, что шума вокругъ дла помощи всего 
больше именно въ средЪ русекихъ выходцевъ. А среда эта 
тачова, что въ ней очень легко распространяются про-боль- 
певицюя идеи и лишь съ большимъ трудомъ могли бы 
проложить себ путь противо-большевицк1е взгляды. 

Большинетво перекочевавшихъ въ Америку руескихъ 
евреевъ уходило изъ Росеи еъ предетавленемъ, что ‘еврею 
тамъ жить невозможно, что тутъ онъ на каждомъ’ шагу 
натыкается на ограниченя, что его достояне и сама жизнь 
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его зд$сь не охраняются. Попавъ въ среду дЪйствительно 
свободной и мощной американской жизни, люди эти очень 
скоро проникались высокомфрнымъ презр5шемъ не къ 
Росеи — компетентные наблюдатели утверждаютъ, что рус- 
све евреи въ АмерикЪ еще послЪ десятил Вт! испытываютъ 
тоску по родин® —, но къ ея строю, къ ея политическому 
укладу. Самое свободу американскую эти пришельцы вос- 
принимаютъ черезъ свои, выходяшйе на разговорно-еврей- 
скомъ языкЪ газеты, среди которыхъ далеко преобладаютъ 
улично-крикливые, неразборчивые и, разумЗетея, сошали- 
стическ1е листы и листки. Для людей съ такими воспоми- 
нанями и такими представленями большевицкая Росейя 
легко превратилась въ обЪтованную землю: тутъ и равен- 
ство, и сотализмъ, и еврейская власть. Я и въ МосквЪ и 
въ ПетроградЪ видЪлъ евреевъ, подъ вмян!емъ такихъ пред- 
ставленмй вернувшихся изъ Америки въ Россо, слышалъ 
разсказы объ иетинно-сов$текихъ мытаретвахъ, испытывав- 
шихся ими со дня перехода русской границы, наблюдалъ, 
какъ по истечени очень Короткаго времени эти жертвы 
большевицкой пропаганды и собственной темноты готовы 
были бЪжать куда глаза глядятъ, если бы только была 
возможность вырваться изъ совЪтекаго плФна. Но оттуда, 
какъ съ того свЪта, никто не возвращается, и русеко-еврей- 
ская Америка н сейчасъ весьма емутно представляетъ еебЪ, 
какъ живутъ въ Росеи подъ властью совЪтовъ, какъ жи- 
ветея, въ частноети, евреямъ въ нынфшней Росси. 

Изъ этой ереды черпаются деньги для дДЪлъ нашихъ 
общественныхъ комитетовъ. Просите у человЪка помощи 
для разоренной семьи, для беззащитныхъ сиротъ, онъ откли- 
кнется въ м$ру своей чуткоети къ чужимъ страдан1ямъ. Но 
скажите ему, что въ б$детвенное состояше привелъ нуждаю- 
щихся его и вашъ врагъ, нашъ обший врагъ, черносотенецъ, 
бЪлый, монархистъ, онъ воспламенится, любовь и. ненависть, 
доброе и злое чувство вступятъ въ кооперацию, и результаты 
будутъ боле значительные. Ищупие денегъ находятся, 
такимъ образомъ, по отношеню къ реакплонеру, контръ- 
революц1онеру, погромщику въ томъ положени, когда при- 
нято говорить: если бы его не было, его нужно было бы 
выдумать. Но выдумывать нашимъ общественнымъ д%ятел- 
ямъ не приходится. За рздкими исключенями, они и сами 
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живутъ предетавлен1ями, весьма немногимъ отличающимися 
отъ представленй нашихъ собратьевъь въ АмерикЪ. Они 
достаточно проевЪщенны, чтобы знать, что революц1я за 
евреевъ, контръ-революцая противъ евреевъ, что красные 
погромовъ не устраиваютъ, а бЪлые — жесток1е погромщики; 
они въ тоже время не настолько нпытливы и не настолько 
встревожены совершающимся вокругъ наеъ, чтобы почув- 
ствовать потребноеть этотъ скудный запасъ своихъ знанй 
пополнить или, по крайней мЪрЪ, провЪрить. «Попъ» и 
‹приходъ», такимъ образомъ, вполнф другъ для друга под- 
ходятъ. Ееслибы въ еврейскихъ кварталахъ Нью-[орка и 
могло возникнуть сомн$не, такъ ли тзено связано сущест- 
воват!е русекаго еврейства съ властью большевиковъ надъ 
Росцей, то евфдЪюя, которыми въ изобии снабжаютъ ихъ 
комитеты помощи, легко такое сомнфн!е устранили бы; 
наоборотъ, если бы въ комъ либо изъ засВдающихЪъ въ 
комитетахъ пробудилось чуветво отвЪтетвенности и онъ 
захотвлЪ бы отдать себЪ отчетъ въ томъ, что онъ д$лаетъ 
и такъ ли онъ д$лаетъ, то онъ скоро почуветвовалъ бы 
неудобство этого въ вид сопротивления американской 
среды, съ которой онъ связанъ, и тревога въ немъ улег- 
лась бы.»*) 

Это печальное соглас1е между нашими комитетами и зао- 
кеанекимъ еврействомъ дополняется третьимъ элементомъ, 
-- ТЬмъ именно, которому присвоено было то же наимено- 
ван!е въ русекомъ земетвЪ. Какъ земекя учрежденя, какъ 
предетавительныя учрежден1я росейекой промышленности 
и торговли облзплены были, точно шелудивый струпьями, 
наемными работниками самаго радикальнаго пошиба, расто- 
ропными въ своемъ прямомь ДЪлЛЪ, но раньше веего и 
больше всего интересовазшимися ввЪ$реннымъ имъ дЪломъЪ, 
хакъ матераломъ для политической пропаганды, такъ это 
случилось и съ еврейскими учрежденями. одЪеь трем 
элементь почти сплошь — наллоналъ-сопалисты. Но не 
баварскаго покроя. Тамъ нац1оналъ-еоц1алиетъ значитъ: 
хотя я сеощалистъ, но раньше всего я нзмецъ, а потому 
л буду бороться противъ всего, что подтачиваетъ и расто- 
чаеть силы наши. Нашъ нац1оналъ-сощалиетъ хочетъ ев- 


®) По послЪднимъ иза$спямъ въ Америкь намфчзется поворотъ: тамъ начниаютъ разбираться 
ьъ томъ, кто таке большевики н что зиачитъ ихъ власть для епреевъ. Это лучше всего замфтно 
нэ р+зко изыЗнившемся отношении сврейской печати къ большевикамъ. 
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рейсюй народъ преобразить въ политическую нацию, а со- 
цалисть онъ — на общемъ основанйи. Онъ хочетъ, такимъ 
образомъ, передЪлать м1ръ въ двухъ направлен1яхъ сразу, и 
въ горизонтальномъ и въ вертикальномъ направлении. Люди 
это самые легков$еные, самые ненужные, какъ ни на есть 
никчемные. И вЪсъ ихъ, какъ таковыхъ, въ еврейской 
общественности ничтоженъ. Но въ комитетахъ вмяне ихъ 
весьма значительно, а черезъ комитеты влмяютъ они и на 
еврейское общественное мнзне. Въ какомъ направлен!и: 
вмяютъ, догадаться нетрудно. Такъ какъ они находятся 
около дфла помощи, а помогать приходится, конечно, только 
обездоленнымъ, зло же въ м!рЪ всегда причиняетъ нЪкто. 
злой: бюрократля, реакцая, буржуазля, имперлалистъ, анти- 
семитъ, то каждая новая жертва говоритъ имъ о несовер- 
шенствахъ м1ра сего, и ихъ профессональная дфятельность 
смыкается съ ихъ м!ропреобразовательными потугами. 

Что для нихъ большевики лучше «реакщи», это само. 
собой понятно. Орущемъ же въ борьбЪ противъ реакши 
служатъ «погромы», т. е. т$ ужасаюпия истреблещя и огра-: 
блешя евреевъ, коорыя въ течене первыхъ четырехъ лЪтт. 
смуты длились на веемъ югЪ Росаи и теперь еще не вполн%Ъ 
прекратились. Преимущественно руками нашихъ нащоналъ- 
соц1алистовъ собираетея, при благосклонномъ содЪйстви 
большевиковъ, разумЪетея, (ибо въ царетвЪ сощалистичес- 
кой свободы безъ власти вообще ничего не д$лается) ма- 
тералъ объ этихъ бЪдетвяхъ, черезъ нихъ попадаетъ онъ. 
въ еврейскя газеты, имй обрабатывается онъ и пускается 
въ широюйЙ оборотъ въ публичныхъ выступленяхъ, въ 
брошюрахъ и многотомныхъ издашяхъ. Я ветр$чалъь въ 
МосквЪ расторопныхъ молодыхъ людей этой разновидности. 
умудрявшихея дЪлать сразу три дЪла. Какъ товарищи- 
соталисты, они перевозили черезъ польскую границу боль- 
шевицкую литературу. Находясь въ такомъ качеств въ 
положен!и привилегированномъ, они брали, во вторыхъ, за 
хороппя деньги подряды по тайному ‚переводу евреевъ- 
буржуевъ черезъ границу; въ третьихъ, они перевозили 
матер!алы о погромахъ и при случа выступали въ Нвроп%. 
съ докладами на эту тему. На мое неодобрете такого совм$- 
стительства я услышалъ отвЪтъ, въ которомъ было и изум- 
лене, и возмущене: это — антисемитизмъ! 
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Сказаннымъ отнюдь не желаю опорочить достовЪрноеть 
самого матерлала о «погромахъ»; это вопросъ особый, ко- 
торый долженъ въ каждомъ отдфльномъ случаЪ отдфльно 
и р8шаться. Но прим$нене, которое дается этому матерь- 
ялу, и евЪтъ, которымъ онъ освфщаетея, это вполнз за- 
виситъ, очевидно, отъ пониман1я и вкусовъ распоряжаю- 
щихся имъ. Для того же, чтобы дать представлене объ 
этихъ вкусахъ, достаточно привести здфеь одну только 
фразу изъ книжки, напечатанной въ БерлинЪ въ 1922 году 
и озаглавленной «Погромы на УкрайнЪ»; съ подзаголовкомъ: 
пер1одъ добровольческой армш. Авторъ разоблачаетъ ко- 
мандован1е бълой армш, что у него не было искренности 
въ борьбЪ противъ еврейскихъ погромовъ. «Для того же, 
чтобы у высшаго командован1я могла быть такая искрен- 
ность, необходимо было, чтобы оно, по крайней мЪ$рЪ, емо- 
тр$ло на евреевъ, какъ на равноправныхъ гражданъ, какъ 
на, органическую часть всего населен1я, которое также, какъ 
это посл$днее, въ прав имфть въ своей сред ‹и боль- 
шевиковъ (если большевизмъ составляетъ «преступлене» на, 
взглядъ Добровольческой арм!и), нисколько не отвфчая за 
нихъЪ по средневЪковому способу круговой поруки». О пре- 
тенз1яхъ, заключающихся въ этой достопримчательной 
фразЪ, рчь еще будетъ. ЗдЪфеь она насъ интересутъ по- 
стольку, поскольку въ ней отразилась личность писавшаго. 
Сразу не поймешь даже, что собственно командован!е могло 
бы еще едЗлать по отношен1ю къ евреямъ, если признать насъ 
равными съ остальнымъ населенлемъ оно должно было «по 
крайней м$рЪ». Не обязанно же оно было признавать наесъ 
высшими существами. Это «по крайней мЪ$рЪ» становится 
понятнымъ, когда обращаешь вниман!е на заключенную въ 
скобки оговорку: если большевизмъ составляетъ «престу- 
плене» на взглядъ Добровольческой арми. Для самого 
автора, хотя онъ отнюдь не большевикъ, а только еврейский 
нацоналъ-соцлалистъ, и безобиднЪйций, можетъ быть, среди 
нихЪ, большевизмъ настолько не преступлен1е, что онъ 
само это слово бережно заключаетъ въ кавычки, чтобы нео- 
сторожнымъ выражешемъ какъ нибудь, ненарокомъ, не 
задЪть незапятнанной и маркой чести большневиковъ. Будь 
командоване на надлежалцей высотЪ, оно бы относилось къ 
большевизму съ той же широкой терпимостью, что онъ, 
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авторъ книжки, г. Штифъ. Но если высшее командоване 
до такой высоты подняться неспособно было, то оно, по 
крайней мЪрЪ, должно было признать за нами право имЪть 
своихъ большевиковъ и т. д. 

Вотъ такими глазами разсматривается матер!алъ о «по- 
громахъ», такими руками онъ собирается и разрабатывается. 
Неудивительно, что большевики съ такой охотой содЪИ- 
ствуютъ и собиран!ю этого матерлала и экспорту его; неуди- 
вительно, что они только что упомянутую книжку закупили 
сейчаст, же по ея появленйи въ количествЪ двадцати тысячъ 
экземпляровъ для широкаго распространен1я. Усил1я ихъ 
окупаются въ полной м5рЪ и даже выше веякой мЪры. 
Раньше всего въ средЪ самого еврейства, представляющаго 
собой достаточно подготовленную почву для воспрятя 
такихъ еЪмянъ. 

Для еврея бЪлая арм1я — банда разбойниковъ, слово 
бЪлый равно слову жидорЪзЪъ. Это не доказывается даже, 
объ этомъ не спорятъ, это говорится походя. Въ еженедЪль- 
никЪ, выходящемъ на русскомъ языкЪ, сообщается, наприм, 
изъ Праги, что «тамъ имЪются такле еврейске элементы, . 
которые не могутъ быть приняты въ счетъ. Это отбросы 
еврейской общественности, сроднивппеся съ Врангелемъ и 
прод$лавиие съ его армей весь длинный путь до Праги». 
Ген. Врангель не мало, вЪроятно, удивился бы, узнавъ, что 
у него имЪется еврейская родня; но еврейскай корреспон- 
дентъ еврейскаго издан1я отказывается безъ малЪйшаго 
раздумья отъ своей дфйствительной родни, заподозривъ ее 
въ симпати къ Врангелю. Мое выступлен!е на собрани, 
устроенномъ въ пятую годовщину основаная бЪлой армии, 
было поэтому вполнф послЗдовательно воспринято еврейск- 
имъ обществомъ, какъ дерзюй вызовъ. И я спрашиваю се- 
бя: что же случилось? Я ли оторвалея отъ еврейства, или 
еврейство, заблудившись въ чащф словесности, само себя 
потеряло? НЪтъ, оставимъ условности. Я такого вопроса 
не ставлю и не могу ставить. Ибо я знаю, съ достовЪрно- 
стью непосредственно даннаго знаю, что недостойное отно- 
шене евреевъ къ людямъ, подъявшимъ на свои рамена без- 
мЪфрно тяжкое бремя борьбы за Росепо, за милмюоны безот- 
вЪтныхъ и безвольныхъ, свидЪтельствуетъ о глубокомъ 
моральномъ распад, объ извращенйи сознан1я, для болБю- 
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щаго этимъ недугомъ еще боле опасномъ, чЪмъ для ок- 
ружающихъ. Пусть убйства, грабежи и наситя, наполнив- 
ипя еврейсюме города и м%етечки юга Росеи стономъ и 
воплемъ, нужно представлять себЪ именно такъ, именно 
вЪ той связи и посл$довательности событий, какъ рисуютъь 
это наши погромные лЪфтопиецы. Но было, вЪдь, не только 
это. БЪлая арм!я не только избивала евреевъ. Она, ма- 
лочисленная, неустроенная и безоружная, вела еще, кромЪ 
того, сказочно-героическую борьбу противъ огромнаго, чу- 
довищно-наглаго и лютаго врага, борьбу Давида съ Гоша- 
фомъ. Противъ врага, не только превозошедшего жестоко- 
стью своей все, что до сихъ поръ извЪетно было о зв5рЪ въ 
челов к, но по примитивности своей идеологи, примитив- 
цостью всего своего существа обезличивавшаго 150 милл!- 
оновъ людей въ такой мЪрЪ, какъ этого никогда еще не 
сдЪлалъ ни одинъ рабовладзлецъ со своими рабами-коло- 
дниками. Изъ безчисленныхъ преступлен!й, содЪянныхъ по- 
работителями Росе1и, это преступлене самое тяжкое. И 
разрушен!е государства, и разореме народнаго хозяйства, 
и попране всякаго права — вее это только чаети и чае- 
тноети одного Каинова дЪла: угашене духа челов ческаго; 
безъ этого вее остальное было бы и невозможно, и не столь 
страшно. Обезличене же человЪка не было случайнымъ 
явленемъ, сопутетвующимъ сощалистической власти, а пря- 
мымъЪ ея задан1емъ; именно для того, чтобы получить воз- 
можность распоряжаться и ве$мъ трудомъ челов$ка и всВми 
его помыслами, совтекая власть убивала.въ точномъ смыелЪ 
слова безъ счета, морила голодомъ, разрушала поел дея 
основн челов$ческой культуры. И среди многихъ милл!- 
оновъ, изводимыхъ, изнуряемыхъ и ограбленныхъ до пос- 
лЪдняго, до образа челов ческаго включительно, были и 
находятся миллюны и нашихъ братьевъ, миллоны евреевъ. 
Пусть каждый Гранъ обременяетъ себя пудами лжи, пусть 
этой лжи накопились горы, не скроютъ онЪ отъ взоровъ че- 
ловфчества ни горы труповъ, нашихъ труповъ, нашихъ 
жертвъ большевицкаго владычества, ни страшнаго опуето- 
шен1я, матерьяльнаго и моральнаго, произведеннаго этой 
властью и въ нашей, еврейской средЪ. И тогда, какъ веЪ 
мы, и евреи, и не-евреи, покорно подставляли выю подъ 
ярмо и спину подъ палку, отдзльные русске люди, муже- 
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ственные и гордые, просочившиеь сквозь веЪ заставы, соб- 
равшиеь съ обрывковъ фронта, разорваннаго въ клочья, 
сплотились и подняли знамя борьбы. Они имЪли удачи и 
неудачи, были близки къ торжеству и сорвались въ про- 
паеть. Но ужъ то, что они посм®ли въ этихъ условяхъ 
бороться, поднимаетъ этихъ людей и ихъ дЪ%ло на ту высоту, 
на которой исторля записываетъ только подвиги нетлЪнные. 
И эти люди стали предметомъ поношеня, ихъ клеймитъ 
каждый праздно-болтаюций языкъ, и степенью проявленнаго 
ВЪ этомъ дЪлЪ усердйя изм$ряется любовь еврея къ родному 
народу! 

Тупость къ героическому никогда, не краситъ, а при этихъ 
услов1яхъ въ особенности. Пусть, въ самомъ дЪлЪ, доблесть 
не покрываетъ преступленя, пусть своя рубаха къ тзлу 
ближе, но, вЪдь, и подъ большевиками съ наеъ не только 
рубаху снимали, а снимали ее вмВетЪ со шкурой; но вЪдь 
и Росселя, за которую боролись бЪлые, намъ не чужая; она 
тоже намъ «евоя рубаха». Итакъ, бЪлые, если даже емо- 
трзть на происходившее на югЪ Росёи глазами нашихъ 
нац1оналъ-соц1алиетовъ, были для наеъ не только истреби- 
телями, но въ то же время и избавителями. При такой 
противорЪзчивости явлен1я могла бы въ душ еврея воз- 
никнуть трагическая коллиз1я, которая въ свою очередь 
могла бы у одного еврея разрЪшиться такъ, у другого 
иначе. Вм$ето трагизма мы видимъ повальное легкомыслие, 
безграничную распущенность елова, торжествующее вер- 
хоглядетво. Ни въ чемъ, можетъ быть, не еказываетея съ 
такой наслядностью это легкомыел1е, какъ въ той ходячей 
фраз, которая должна его прикрыть: краеные угнетали 
наеъ, какъ людей, б$лые — какъ евреевъ. Не бываетъ 
двухъЪ человЪческихъ достоинетвъ, какъ н%Фтъ у челов$ка 
двухъ жизней. ЧеловЪческое достоинство недЖлимо, какъ 
нед$лима личность человЪка. И только тотъ, кто заранЪе 
склоненъ однобоко воспринимать вещи, мирится съ бЪдетв!- 
ями, причиняемыми революцпей — ибо это революшя — 
и щетинится противъ тягоестей, проистекающихъ изъ борьбы 
противъ нея, только тотъ можетъ кормить себя и своихъ 
такой жидкой есловесностью и воображать себя при этомъ 
сЫТЫМЪ. | 

А послЗдетв1я этой словесности таковы: общественное 
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инфе еврейства, всего м!ра, отвернулось отъ Росаи и повер- 
нуло въ сторону большевиковъ. Ибо клеймя и проклиная 
б5лую арм!ю, еврей и не думаетъ хлопотать о создави го- 
лубой, ф1олетовой или какъ либо иначе окрашенной армии, 
которая готова была бы пролить свою кровь за Росе!ю, а 
евреевъ не обижала бы. Не думаетъ онъ, само собой раз- 
умЪется, и © какихъ либо другихъ путяхъ, которые могли 
бы привести къ освобожденно Росе]и изъ подъ тяжкаго 
тнета, ее придавившаго; въ крайнемъ случаЪ, прижатый 
УЪ СТЪНЪ, ОНЪ отвЪчаетъ, что какъ-нибудь тамъ, въ 
Росси, образуется. Французеюй же, англЙевй или амери- 
цансюй еврей и не обязанъ думать о томъ, какъ Роса1я 
выберется изъ пропасти, куда она ввергнута была беземыс- 
леннымъ бунтомъ, именуемымъ револющей, и у него о 
Росаи и дЪлахъ русскихъ остается въ сознанйи только 
одно: существующая теперь власть большевиковъ уже т$мъ 
слагодЪтельна, что она не допускаетъ еврейскихъ погро- 
новъ; ей угрожаетъ «реакц1я», готовая евреевъ истребить. 
Когда хорошо извфетный намъ, старый, заслуженный ев- 
рейскй общественный дфятель — бЪлый воронъ — пред- 
хожилъь въ одной изъ европейскихъ столицъ высокому 
еврейскому сановнику духовнаго зван1я организовать про- 
тесть противъ казней православныхъ священниковъ въ 
Роса, тотъ, подумавъ, отв$тилъ ему, что это значило бы 
бороться противъ большевиковъ, чего онъ не считаетъ воз- 
можнымъ дФлать, такъ какъ падене большевицкой власти 
приведетъ къ еврейскимъ погромамъ, и его, сановника, руки 
окажутся, такимъ образомъ, замаранными еврейской кровью. 
Чтобы не пачкать своихъ рукъ въ крови, нужно предоста- 
вить большевикамъ безпрепятетвенно совершать казни, — 
таковъ посл$довательный, логический выводъ изъ погромной 
философ\и истори, съ такимъ усердлемъ разрабатываемой 
нашими общественниками съ нацоналъ-соцлалистами во 
главЪ. И этотъ выводъ иностранца, которому до Росеаи 
двла нфть, лишь очень немногимъ идетъ дальше того, что 
твердять ежедневно русеюме евреи, говоряпие отъ имени 
русскаго еврейства. Въ итогЪ весь немалый в$еъ веем1рнаго 
еврейства, который могъ бы, а по моему и долженъ былъ 
бы давить въ пользу Росси, падаетъ на противоположную 
‹ашку вЪеовъ: давитъ въ пользу ея поработителей. 
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Мы присмотрЪлись къ самымъ разнообразнымъ проявле- 
вямъ еврейской общественности, и, если не считать н$кото- 
рыхъ крайнихъ и совершенно не вмятельных группъ, мы 
нигдЪ не замЪтили принцишальной вражды къ Росаи, же- 
лан1я ея гибели или распада. Тмъ менфе могли мы от- 
крыть комплоты, заговоры противъ нея. Русское еврейетве 
проето живетъ — поскольку живетъ — своей жизнью: хло- 
почетъ о С1юн$, объ автономйи, боится лишиться равноправия, 
боится подвергнуться насил1ямъ. И эта ежедневная жизнь 
наша, напть бытъ оказывается на дзлЪ вреднымъ для Росан 
в большой подмогой для злёйшихъ ея враговъ и враговъ 
всего человЪ чества. Какъ далеко это отъ того, что говор- 
ятъ про наеъ глупые и бездарные враги наши. Какъ далеко 
и насколько хуже! 

Для насъ хуже. Насъ изображаютъ расой господъ, наро- 
домъ, силящимся захватить господетво надъ м!ромъ и уже 
на половину успфвшимъ въ этомъ. На дл же мы только 
скользимъ блудной мыслью по поверхности м!ра, господетво- 
вать и надъ собой не умЗемъ, и если опаены кому теперь, те 
только потому, что плывемъ по теченю, разрушающему 
устои европейскаго общества, великими потрясешями по- 
сл$днихъ лЪтъ уже глубоко расшатаннаго. 


УТ. 


Ограничиться сказаннымъ выше о погромахъ было бы 
непозволительно.. Тамъ рЪчь велась предположительно: 
допустимъ, что ДЪло происходило такъ. Но важно знать, 
что было въ дЪйствительности; допущенями и предполо- 
женями нельзя жить въ наше шалое и жестокое время. 
Приходится вложить палецъ глубже въ кровоточащую рану, 
чтобы разобраться и въ характер болЪзни и въ ея воз- 
будител$. 

Были ли на югЪ Росси еврейск1е погромы? ели истре- 
блен1е людей и людского добра, уб1йества, грабежи, насиля 
и всякаго рода разрушен1я составляютъ погромъ, то нЪтъ 
счета еврейскимъ погромамъ въ годы смуты, ибо лилась 
въ эти годы еврейская кровв безъ м$ры, до тла разорены 
и пущены были по м!ру сотни тысячъ еврейскихъ семей. 
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Но въ этомъ общемъ смыслЪ погромлена вся Росая, по- 
громлено также полъ-Европы. Слова же «еврейсый погромъ» 
давно обрфли значен1е техническаго термина, и означали 
они не вообще истреблене людей и имущества, а истре- 
блеве всего этого среди необычныхъ для такого дЪла, 
условий, т. е. въ усломяхъ полнаго покоя, государетвеннаго 
порядка и всеобщей, за исключенемъ громимыхъ, безопас- 
ности. Занимается государетвенными дЪлами правительство, 
отправляетъ правосуд1е судъ, дЗлаетъ безпрепятственно евое 
Дфло администрацля, стоитъ на перекрестк® улицъ поли- 
цейск!й стражъ, чуветвуетъ себя безопаенымъ и получаетъ 
законную защиту всякъ живой человзкъ, и только одна 
часть населен1я данной мЪетности или всей страны, еврен, 
предаются среди б%ла дня, на глазахъ власти и веего 
общества, потоку и разграблен1ю; для нихъ не существуетъ 
ни закона, ни защиты, у нихъ почва, на которой стоитъ 
челов ческое общество, ушла изъ подъ ногъ, — таковъ 
еврейсклй погромъ. 

Не убйество пятидесяти трехъ челов$къ въ КишиневЪ 
всколыхнуло весной 1903 года весь культурный мПЪ, а 
та, обстановка, въ которой эти уб1йства совершены были. То, 
что государство, изм$няя природЪф своей, отказало части 
своихъ гражданъ въ защит ихъ жизни и имущества и 
позволило другимъ своимъ гражданамъ открыто и скопомъ 
нарушать всЪ уголовные законы и разрушать основы че- 
лов$ческаго общежит1я, это поразило воображене людей 
и потрясло ихъ совфеть. Изм$на государства самому себЪ 
и предане имъ евоихъ гражданъ — вотъ то 0с0бо возму- 
щающее, ни съ чЪмъ несравнимое, что было въ еврейскомъ 
погром$. И такъ какъ власть, допускавшая такое извра- 
щен1е началъ государственности, дЪлала это по всеобщему 
мнфню въ цФляхъ самообороны, въ цфляхъ борьбы съ 
угрожавшей ей револющей, то весь одтумъ еврейскихъ по- 
громовъ падалъ на «реакцию», на «самодержав1е», на «бю- 
рократю». Эту схему переносятъ наши агитаторы ц$ли- 
комтЪ въ другое время и въ совершенно другую обетановку, 
повторяя на каждомъ шагу: «реакц1я», «контръ-революц1я», 
«бЪлые» устраивали погромы. Но этимъ утвержден!емъ 
грубо извращаетея вся историческая перспектива, обвола- 
киваетея словеснымъ туманомъ то ужасное, что дЪйетви- 
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тельно было, и затрудняется тфмЪъ самымъ возможность 
видЪть, что будетъ съ нами завтра. Слишкомъ дорогая 
цфна за облегчен1е поденщикамъ революши возможности 
заниматься евоимъ ремесломъ! 

Раньше всего не было въ т годы государства, которое 
могло бы измЗнить себф и предать своихъ гражданъ, не 
было признанной власти, которая могла бы заставить под- 
влаетныхъ слушать себя. Былъ хаосъ, была смута въ точ- 
номъ значен!и этого елова, было полное безначаме. И 
именно потому, что это было такъ, не могло быть и дру- 
гого существеннаго признака «еврейскаго погрома», — 
всеобщей безопасности, среди которой насимя надъ евреями 
составляли бы вошющее исключеше. Убивалъ и грабилъ 
всяюй, кто могъ и хот8лъ и кого хот$лъ, ибо безоружный 
былъ въ то же время и беззащитный. Истреблялись чело- 
вфкъ и плоды его труда подъ всякими видами и предлогами. 
Избивались бунтующей чернью сотнями и тысячами офицеры 
руеской арми. Иетреблялись пом фщичьн семьи, коимъ не 
удалось спастись бЪгетвомъ; гор$ли, ибо поджигалиеь, по- 
мфщичьи усадьбы; растаскивались и уничтожалиеь куль- 
турныя цЪнноети, накоплявпцяся въ нихъ въ течене по- 
волн: избивалось м$етами въ экономяхъ все живое, даже 
безсловесная тварь. На улицахъ городовъ творила судъ и 
расправу чернь: свирЪпетвовали самосуды. ВладЪфльцы фа- 
брикъ и заводовъ изгонялись изъ своихъ предпрятй и 
жилищъ. Вее это происходило уже въ первые медовые 
мЪеяцы револющи. Позже было больше планомЗрноети, 
но не больше цЪнилась челов$ ческая жизнь. Тыесячами, 
десятками тысячъ разетрЗливались во славу пролетарской 
револющи люди на всемъ протяжени Росби, — отъ сто- 
лицъ до самыхъ заброшенныхъ захолуетй; разстр5ливались 
безъ суда, часто безъ допроса, безъ вины, т. е. попросту 
убивались; друпе, и въ неменьшемъ числЪ, гноились въ 
смрадныхъ, зараженныхъ тюрьмахъ заложниками, при чемъ 
чаще всего никому неизвестно было, залогомъ чего дер- 
жатся обреченные. Не перечесть веЪхъ обетоятельетвъ, при 
которыхъ уничтожалъ человЪкъ человЪка. Но одна черта 
обща всему этому времени: охотились больше всего не за 
челов комЪъ, а за челов ческой разновидностью. Не вина, 
не дЪян1я лица опускали топоръ ему на шею, а принад- 
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лежность его къ опред$ленному слою, сослов!ю, классу. 
Иетреблялись дворяне, буржуи, бюрократы, золотопогон- 
ники. Въ заложники попадали даже люди, имъвие несчас- 
т1е занимать квартиру съ окнами на улицу: признакъ бур- 
жуазности. 

При этихъ услов1яхъ, когда на смерть обрекались цфлыя 
челов$ ческая группы, было бы подлиннымъ чудомъ, если 
бы не добрались до группы «евреи», — группы, которая 
всегда и вездЪ на виду, всюду выд$ляетея, съ которой и 
но поводу которой идетъ тяжба уже тысячелЪт1я. И доб- 
рались, и истребляли такъ же безсмыеленно, такъ же жес- 
токо, какъ истребляли землевладзльцевъ, царскихъ слугъ, 
капиталистовъ, такъ безсмысленно и такъ жестоко, какъ 
это способна дЗлать только разнузданная чернь, вее равно 
именуетъ ли она себя властью или бунтуетъ противъ вла- 
ти. Если тутъ былъ погромъ, то всеобщий; однихъ истре- 
оляли подъ однимъ видомъ, другихъ подъ другимъ. И 
когда въ отвфтъ мнЪ говорятъ, вЪрнЪе истерически крн- 
чатъ: нФтъ, не вЪрно, евреевъ истребляли 06060, бЪлые 
захвативъ городъ искали не коммуниетовъ, а евреевъ, то 
я не знаю, дЪтекая ли это наивность или заскорузлая 
тупость чернорабочихъ политики, не способныхъ ни видЪтЬ, 
ни слышать ничего другого, кромЪ того, что имъ нужно 
для ихъ несложнаго дЪла. Какъ будто въ самомъ дфлЪ 
насъ интересуетъ, любили ли бЪлые (и не бЗлые) евреевъ 
вли не любили. Убиваютъ не изъ любви, это — яено. Про- 
клят1емъ времени было то, что каждый могъ давать волю 
своей ненависти, что можно было объявить вреднымъ класеъ, 
сослов1е, племя и, признавая ихъ таковыми, истреблять 
безвозбранно. Или обречь на истреблен1е цзлый клаееъ 
общественный, выгнать изъ города поголовно всЪхЪ «бур- 
жуевъ» въ чемъ стоятъ, какъ это было, напримЪръ, въ 
Екатеринодар, предоставить ихъ во власть холода и голода 
и посл многихъ недЪль вернуть уцзлевшихъ ВЪ ихЪ 
жилища, гдф оставлены были имъ буквально только голыя 
етЪны, это — револющя, а ‘убивать и грабить евреевъ — это 
погромъ? Почему такая честь Марксу и его послЪдовател- 
ямъ, почему всЪ грабители и разбойники должны быть 
непрем$нно подъ свяшеннымъ стягомъ экономическаго ма- 
терализма? Почему не могъ петлюровекй вольный казакъ 
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или деникинсый доброволецъ быть посл дователемъ учения. 
по которому вся исторля сводится къ борьбЪ не клаесовъ. 
& расъ, и, исправляя грЪхи истори, уничтожать расу, 
признанную имъ источникомъ всЪхъ золъ? Грабить, уби- 
вать, насиловать, безчинствовать одинаково удобно и подъ 
тфмъ и подъ этимъ флагомъ. 

Словомъ, никакая предвзятость не можетъ ничего изм$- 
нить въ томъ историческомъ фактЪ, что погромъ евреевъ 
на югЪ Росси входитъ составной частью въ общеросейсвй 
погромъ, который въ свою очередь составляетъ даже не 
сл$детв1е смуты, револющи, контръ-революци, а основное 
содержане ея. Но правильно ли говорить о емутВ въ цз- 
ломъ, не должны ли мы именно, евреи, различать въ ней 
доброе и злое начало, Ормузда и Аримана, революцю н 
контръ-револющю, и не повинна ли въ еврейской крови 
именно контръ-революц1я, реакця, какъ настойчиво насъ 
увфряетъ и доказательству чего посвящена, собственно вся 
агитац1я по поводу погромовъ? Для еврея представляет 
первостепенный, кровный интересъ получить правдивый о1- 
вЪ%тъ на этотъ вопроеъ, ибо этимъ отвЪтомъ опредВляютея 
въ значительной м$р$ не только оцфнка прошлаго, но 
и наши ожидаюя въ грядущемъ. 

Итакъ, в$рно ли, что ужасаюция насишя надъ евреями 
чинились руками именно враговъ револющи, что сущест- 
вуетъ прямая, непосредетвенная связь между контръ-ревс- 
люц]онными усилями н%Ъкоторой части руескаго общества 
и жертвами русскаго еврейства. Я это рёшительно отрицаю: 
вЪрнЪе, это отрицаетъ истор!я. Связывать великое пролит!е 
еврейской крови съ той или иной идеологей значитъ такъ 
же предвзято извралцать историческую д?Ъйствительность, 
какъ выдзленемъ еврейскаго погрома изъ погрома вее- 
росе1йекаго. Изъ безчисленныхъ, разноокрашенныхъ зна- 
менъ, пестр5вшихъ въ т$ годы надъ омраченными русскими 
равнинами и притязавшихъ каждое быть стягомъ выешей 
справедливости и истинной челов чноети, нфтъ ни одного, 
которое не запятнало бы себя еврейской кровью, насилями 
надъ беззащитными евреями, грабежомъ еврейскаго добра. 
Вопреки предвзятому мн$ню, что революц1я должна еев- 
реевъ надЗлять благами, а контръ-революц!я — бЪдетаямн, 
жестокй опытъ, болфе длительный, чёмъ это было нужно 
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для уб$дительности, показалъ, что это различ1е и всявя 
идейныя различ1я стушевываются предъ другимъ, оенов- 
нымъ въ жизни челов ческихъ обществъ: государетвенно- 
ети и анарями, дисциплины и распущенности, силы и без- 
«итя власти, налич!я и отеутетв1я таковой. 

Въ первые месяцы револющи, до большевиковъ, воздухъ 
насыщенъ былъ приторно-сладкимъ запахомъ: такъ пышно 
распуетились тогда цвЪты человЪколюбиваго краенор®я. 
Тогда ли не былъ человЪкъ человЪку братъ? Но это ни- 
<колько не помфшало ни изысканно-жестокимъ погромамъ 
въ ТарнополЪ и КалущЪ, поглотившимъ много еврейскихъ 
жизней, ни длинному ряду пьяныхъ и непьяныхъ погро- 
мовъ въ прилегавшихъ къ юго-западному фронту еврейскихъ 
мфстечкахъ. .Всякаго рода комитеты и съЗзды революц1он- 
ные принимали одинъ за другимъ постановленя, что еврейс- 
ке погромы пятнаютъ революшю и позорятъ демократтю, 
но это не просвЪтило ни одного погромщика и не спаело 
ни одной жертвы. Еели погромное движен!е не развернулось 
тогда шире и жертвъ не было больше, то только потому, 
что для этого времени, отм ченнаго параличемъ воли, ха- 
рактерно вообще не разрушене, а разложеше, не уничто- 
жене того или другого въ предЗлахъ общества, для чего 
‘гребуетея все таки воля, напряжене, а распадъ самого о0б- 
щества, разрывъ узъ, связующихъ милл1оны челов ческихь 
существъ въ единое, но раечлененное ц$лое. Свобода была, 
понята, какъ освобожден1е отъ органиченй, налагаемыхъ 
на людей самимъ фактомъ ихъ совместной жизни и взаимо- 
зависимости между ними. Поэтому уничтожались раньше 
всего тз, въ комъ воплощена была въ каждомъ данномъ 
иЗстЪ идея государетва, общества, строя, порядка. Въ го- 
родахъь — полицейсюе, администраторы, судьи; на фа- 
брикахъ -—— владфлецъ или управитель, само присутетв!е 
хоторыхъ напоминало о томъ, что нужно работать, чтобы 
получать плату, тогда какъ при свобод полагается, без- 
нрепятетвенно митинговать и безъ границъ плату повышать; 
въ деревняхъь — сосфдняя, ближайшая усадьба, символЪ 
баретва, т. е. власти и богатства одновременно, усадьба, 
которой подвлаетна была и лакомая земля и заманчивый 
племенной скотъ и которой именно поэтому при евободЪ 
невм$стно было больше существовать. Но всего яснЪе 


62 


это на фронт, гдЪ сосредоточена была въ то время вся 
тяга русской земли. Фронтъь жилъ одной мыслью, однимъ 
стремленемъ: перестать существовать, разбрестись.  По-. 
этому избивали солдаты офицеровъ, самъ видъ, само зваюе 
которыхъ напоминало о подчинен!и; пробивались черепа 
станц1онныхъ начальниковъ, ломались въ щепы вагоны, 
совершались насил1я надъ пассажирами: со всефмъ этимъ 
распустившаяся солдатчина, которую тянуло домой, точно 
рыбу къ м%3сту метавшя, ветр$чалась на своемъ пути. 
Еврей? могъ тутъ только случайно подвернуться подъ руку. 
А по мёрЪ того, какъ двигающаяея масса удалялась отъ 
фронта, она разеБивалась, каждый направлялся восвояси, и 
дЪйстве скопомъ становилось тфмъ самимъ невозможно. 
Разбредаясь, солдаты уносили въ свои деревни свЪтлые 
идеалы свободы, равенетва и братства людей и народовъ. 
обрЪтенные на революц1онныхъ солдатекихъ собраняхъ, по. 
также винтовки, которыми черезъ немного недЪль, когда 
свобода была ужъ завоевана и упрочена, они разетрБливални 
женщинъ и дЪтей, и ручныя гранаты, которыми взрывались 
погреба, гдз въ дни смертельнаго страха укрывались въ 
обреченныхъ м3»стечкахъ еврен. 

За временемъ безначалая пришла власть, которой не было 
еще равной по притязательности. Она присвоила себЪ все 
народное богатство, веЪ плоды и веЪ оруд1я труда и этимъ. 
поставила въ полную зависимость отъ еебя и челов$ка: и 
дЪлать и не дЪлать человЪ къ долженъ только по приказу. 
Нацюнализировавъ вс промыслы — до зубоврачевашя, эта: 
власть не могла, разум$Ъется, оставить разбойный промы- 
сель въ частныхъ рукахъ. Разбой, бывпий основой вя 
могущества, долженъ былъ стать важнЪйшей монополей 
влаети, священной регалей; богатство, хотя бы и награ- 
бленное, даетъ силу, а сила могла быть только въ рукахъ 
захватчиковъ власти. Большевикамъ не удалось осуще- 
ствить этотъ идеалъ полностью. Ежедневно, ежечасно раз- 
воровывается народное добро, но это дЪлается въ потемкахъ, 
тайкомъ; идетъ въ странЪ и прямой грабежъ, но грабятъ отт 
имени власти по легальнымъ титуламъ, хотя награбленное 
и не попадаетъ въ общий. котелъ, а прилипаетъ къ рукамть 
грабителей. Грабежа скопомъ и, слЪдовательно, открытаге. 
эта власть не могла допускать больше всякой другой; для 


63 


нея это было вопросомъ жизни и смерти, немедленной 
смерти. И всего меньше можетъ она допускать нападеня 
скопомъ на евреевъ; она хорошо, вЪдь, знаетъ, что отъ 
разгрома евреевъ одинъ только шагъ До разгрома власти, 
глубоко ненавидимой и считаемой еврейской. Еврейсюй 
погромъ объявленъ поэтому дёломъ контръ-революц1оннымъ, 
т. е. направлекнымъ противъ совЪфтекой власти. И до сихь 
порт большевикамъ въ общемъ, хотя погромныя вепышки 
очень часты, удавалось справляться со зломъ, грозящимъ 
почти БЪ такой же мЪрЪ имъ, какъ еврелмъ. 

Но было время, когда власть большевиковъ не была еще 
такъ сильна, когда не успЪли они еще веего захватить 
м воЪхъ къ рукамъ прибрать. Не было у нихъ еще ни 
красной арми, ни янычаровъ чрезвычаекъ, ни красныхъ 
курсантовъ, ни наемныхъ китайцевъ, а опиралась ихь 
влаеть на уцЪл$випе еще, но уже, разумЪется, революцщюон- 
ные полки прежней арм, на красногвардейцевъ, т. е. до- 
бровольцевъ револющи, и на матросскую вольницу. Вотъ 
тогда, въ первую зиму большевицкаго владычества, сражав- 
ипяся подъ краснымъ знаменемъ красныя войска учинили 
рядъ кровавыхъ погромовъ, среди которыхъ выд$ляются 
глуховскй и новгородъ-еБверсюй, количествомъ жертвъ, на 
рочитымъ звФфретвомъ и издЪФвательствомъ надъ замучен- 
пыми затмивпие и калущекое злодзяше. Отступая подъ 
давлешемъ нВмцевъ, красныя войска громили встрЪчныя 
сврейскя м$етечкь, какъ это дзлали много разъ До и 
поелъ того отступающия части, охваченныя разложеншемъ; 
уб’5гая отъ бЪды, евреи прятались во рвахъ и въ окреет- 
ныхъь деревняхъ, гдЪ часто избивались крестьянами, у 
которыхъ думали спастись. Все это происходило въ сЪверо- 
восточныхъ у$здахъ Черниговекай губереи, но и внЪ этого 
района красныя войска не разъ порывались расправиться 
съ евреями, и во многихъ случаяхъ это имъ удавалось: 
не р$дки были тогда и невоенные погромы: громили евреевъ 
горожане, крестьяне, вернувниеся съ фронта солдаты. Вла- 
сть была та же, сверхреволюц1онная, и такъ же она считала 
еврейскй погромъ контръ-револющей; матроссы и крас- 
ногвардейцы гор$ли революцоннымъ пыломъ, по части 
лфвизны все обстояло благополучно. Только достаточной 
силы у власти не было. Поэтому еврейеке погромы не 
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только были, но и совершались безнаказанно. СовЪтекая 
власть замолчала, и глуховекую, и новгородъ-сЪверскую р%3- 
ню, виновныхъ не нашла, ибо не искала, звЪрствами, учи- 
ненными ея войсками, воспользовалась, какъ матераломъ 
для агитацйи противъ своихъ враговъ, — вее, какъ д$лаетъ 
обыкновенно власть, не доросшая до своего дла и вынуж- 
денная оглядываться на вольницу, которую возглавляетъ. 

Еще нагляднЪе выступаетъь независимость погромнаго 
дфла отъ политическихъ представлеюмй и программъ въ 
слфдующемъ, 1919 году, самомъ кровавомъ. КромЪ боль- 
шевиковъ, о которыхъ была уже рЪчь, боролись тогда 
на югЪ Росеи двЪ политическ1я силы: добровольческая 
армя, шедшая подъ знаменемъ единой недлимой Росаи, 
и украинцы, или петлюровцы, боровшеся за самосийноеть 
Украйны. Добровольческая, или бЪлая арм!я была, при 
всей пестротЪ политическихъ течешй, въ ней боровшихся, 
и при всей нер$шительности и политической неискренности 
ея верховъ, по существу контръ-револющюонной и монархи- 
ческой. Еще болЪфе несомн®нно, что она относилась яро 
враждебно къ евреямъ и всему еврейскому. И въ этомъ 
отношении не могло быть, конечно, единства, однородности 
въ столь сложномъ и пестромъ многообраз1и, какъ сравни- 
тельно большая, но насп$хъ сколоченная арм!я; по разному 
думали, чувствовали и поступали разныя лица, разныя ар- 
мейскя части, разныя инстанши. Но обиий уклонъ былъ 
несомн$нно противъ евреевъ, и уклонъ крутой, срывающ- 
ся. И эта арм1я учинила по пути своего наступлешя и, въ 
особенности, отеступлен1я длинный рядъ еврейскихъ погро- 
мовъ, поглотившихъ неисчислиммыя жертвы жизнями, здо- 
ровьемъ, достоянемъ; убйства, грабежи и насимя надъ 
женщинами не были неизмВнными спутниками арм!и, какъ 
утверждаютъ, переувеличивая ради своихъ цЪлей и безъ 
того страшное, нами нац1оналъ-сощалисты, но были на- 
столько часты, что еврейское населенйе района передви- 
женя арм!и могло себя чуветвовать охваченнымъ погромной 
стилей, — дЪйетв1е погрома, передаваясь на разетояни, 
производило опустошене и въ м%етахъ, непосредственно 
пощаженныхъ. 

Контръ-револющонная и ярко-погромная тенденци совм?- 
стились тутъ, такимъ образомъ, въ одномъ коллективномъ 
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лнцЪ, въ одной военно-политической организаци. Не ясно 
ли, что еврей долженъ благословлять революцию и прокли- 
нать контръ-революцио? Исторля времени, столь богатаго 
самообольщенями, этого призрачнаго ут$шен1я не хот$ла 
намъ оставить. Тутъ же, подъ бокомъ дЪйствовала и 0о- 
ролась власть украинекая, которая по части революц1онности 
могла удовлетворить самымъ высокимъ требоватямъ, въ 
особепиоети же требоватямъ нашихъ нац1оналъ-сомлали- 
стовъ. Влаеть эта была самозванная, какъ всякая револю- 
п онная власть, прошлаго у нея не было, Росеи она хот®ла 
нс единой, а раздробленной, Украйну свою превозгласила 
республикой, землю отдавала крестьянамъ. Правяпие кру- 
ги были тутъ почти сплошь сопалистическе и, разумФется, 
нац1оналистическ1е, — совсЪмъ товарищи нашимъ «товари- 
щамъ»; тутъ были сощалисты-федералисты, украинсве эс- 
эры, украинене эс-дэги; еамъ Петлюра, глава движеня, 
лавпиий ему имя, — эе-декъ и, разумЪется, самостйникъ. 
Въ частности по отношеншо къ такъ называемымъ меньшин- 
ствамъ, въ томъ числЪ къ евреямъ, украинская власть 
проявила самое широкое револющонное творчестро. И сей- 
часъ помпю длиниЪйшую и до праевтъ наполненую воетор- 
гомЪ телеграмму изъ Клева къ Петроградекому еврейскому 
обществу, иодписанную не то Зильберфарбомъ, не то дру- 
гомъ Эздрой и извЪщавщую, что вазилонекое ил$неше кон- 
чилось, ибо въ благословенной УпрзинЪ еврейская автоно- 
м1я рЪшена. Она дЪйствительно была рфшена и осущеет- 
влена даже. Былъ изданъ законъ о нацюнально-перео- 
нальной автономи, существовалъ еврейскй напональный 
совфтъ, еврейскй генеральный секретарлатъ съ соотБЪт- 
ствующими департаментами, были признанныя властью ев- 
рейскля общины съ избраннымъ на широчайшихъ демо- 
хратическихъ началахъ предетавительетвомъ, и езерхъ всего 
этого евреи принимали еще очень активное участ1е въ 
общеукраинской политикЪ. И рядомъ со вефмъ этимъ ре- 
волюцюннымъ благополуч1емъ шли безъ перерыва еврей- 
скле погромы, начавииеся почти одновременно съ организа- 
цей украинской власти, ставипе особенно жестокими въ 
перодъ такъ называемой директор1и и не прекражавипеся 
до т5хъ поръ, пока существовала вооруженная украинская 
сила. Въ истреблени евреевъ и еврейскаго добра воревно- 
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вали сЪчевики, вольные казаки и всякого другого наимено- 
ван1я украинскюе полки съ м$етнымъ крестьянетвомъ и 
городекимъ людомъ. «Петлюровцы» были для евреевъ пра- 
вобережной Украины такой же угрозой. такимъ же стра- 
шилищемъ, какъ въ другихъ м$етахъ казаки и черкесы 
бЪлой армши. По абсолютному количеству жертвъ погромы 
добровольческой арми, вФроятно, превосходятъ петлюрове- 
к1е, такъ какъ и районъ дЪйствя и дЪйствуюцйя силы 
превосходили въ первомъ случаЪ во много разъ силы ук- 
раинцевъ и подвластныя имъ пространства. Но относитель- 
но, сравнительно съ ареной дЪйств1я и подвизавшимися на 
ней силами, пальма первенства принадлежитъ по всей вЪ- 
роятности украинскимъ нац1оналъ-соп1алистамъ. По еди- 
ногласному мнзыю людей, имфвшихъ несчасте пережить 
и т$ и друпе погромы, петлюровцы больше веЪхъ другихъ 
именно за жизнью еврея гнались, за его душой: они преи- 
мущественно убивали. 

Тутъ упрямые, жестоке, кровопролитные погромы соче- 
тались съ несомнЪнной революцонностью. Я не видЪлъ, 
однако, еще ни одного нацоналъ-сощалиста, ни одного 
еврея, вообще, ‘который на основанйи этого мрачнаго опыта 
отвернулея бы отъ револющи, проклялъ ее, предупреж- 
далъ противъ нея. Погромы неизмЪнно ставятся въ ечетъ 
контръ-револющи, — совершенно въ духЪ большевиковъ 
и имъ же на пользу. Кто не съ нами, тотъ противъ насъ; 
кто противъ наеъ, тотъ противъ револющи, — такъ отдЪл- 
яютъ козлищъь отъ овецъ большевики. Они могутъ поэтому 
съ нЪкоторымъ основанемъ, хотя и очень непрочнымъ и 
наполовину уже разрушеннымъ въ Глухов$ и Новгородъ- 
С$верескЪ, вЪшать погромы на шею контръ-револющи. Но 
почему это особое, спешально большевицкое истолкован!е 
истори обязательно для насъ, евреевъ? Какъ могутъ въ 
особенности люди, сидЪвпие вмЪетЪ съ Петлюрой и съ 
другими героями Украинской револющи за однимЪ столомъ 
и вмфет5 съ ними перестраивавппе маръ, забыть о погром- 
ныхъ подвигахъ своихъ идейныхъ собратьевъ и весь пылъ 
своего горячаго еврейскаго сердца направлять противъ бЪ- 
лыхъ, противъ контръ-революц1и? Между т$мъ они то боль- 
ше всего усердетвуютъ. О еврейской крови, пролитой по- 
томками и посл дователями Хм%льницкаго, Гонты и ЖелЪ- 
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зняка, охотнЪе всего забываютъ; гдЪ не вепомнить невоз- 
можно, тамъ торопятея пройти поскорзе дальше, и даже 
въ сводныхъ работахъ, гдз этого шила никакъ ужъ не 
утаить, связываютъ погромы съ украинствомъ, т. е. съ 
расой (какая контръ-революц1онная ересь!), съ «повстанчес- 
кой стих1ей», съ чЪмъ угодно, но только не съ револющей, 
не съ революцзонной идеологлей, не съ революц1онной вла- 
стью. Съ н$которымъ недоум$емъ бытописатель этого 
времени сообщаетъ, что «въ революции 1917 года и позже 
стих1я бунта... неожиданно дала эффектъ еврейскаго раз- 
грома и р3Ъзни». Но эта непрлятная неожиданность отнюдь 
не омрачила въ глазахъ автора свЪтлаго лика револющн. 
Онъ ищетъ объяснений и находитъ ихъ; въ нуждЪ доду- 
мывается временами даже до мысли о слабости власти, о 
развал арм!и, чего никакъ не хотятъ ни понимать, ни 
даже вепомнить, когда рЪчь идетъ о б$лой армии. 

А въ этой мыели для всякого, не продавшаго души ело- 
весному бЪсу, вся суть: погромы — порождене безвластья. 
Украинство висЪло въ воздух. Знамя украинское собирало 
силы постольку, поскольку оно служило предлогомъ для 
бфгетва съ фронта, для пышныхъ парадовъ, для самоволь- 
ства и всякаго рода притязанй; при первомъ испытании 
знамя мЪнялось на большевицкое, еще болЗе притязатель- 
ное. Будучи по существу разлагающимъ, разрушительнымъ, 
украинетво внутренне тяготЪло къ погрому; а власть укра- 
инская, сила которой была въ этой же разлагающей ети- 
х1и, ничего не могла ей противоставить. По иному, по 
инымъ причинамъ, но такъ же вис$ла въ воздухЪ, такой 
же безпочвенной была и бЪлая арм1я. Она ‘ставила себ 
велик1я созидательныя задачи, она стремилась освободить 
страну и народъ отъ совфтекаго ига, возеоздать государетво 
и ввести снова Росею въ сонмъ европейскихъ державъ. 
Но сама армя не была государственной, ибо не было за 
ней государетва, упорядоченнаго и дфеепособнаго общества. 
Была собетвенно не арм1я, а отряды поветанцевъ, опирав- 
п1еся на чужую помощь, непостоянную и предательекую, 
какъ морская стимя, среди которой выроеъ и сталъ могу- 
щественъ главный изъ помощниковъ: АнглЯ. Дъйствитель- 
ную силу эта не имфвшая тыла армия могла почерпать 
только въ н$фдрахъ освобождаемаго ею общества. Но это. 
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общество, бредившее свободой, не хотЪло быть свобод- 
нымъ, оно не способно было на подвигъ самоограничения. 
безъ котораго изъ емуты выбраться не возможно, не возмож- 
на, вообще свобода. ПраздноболтаюциЙй и всегда довольный 
собой обыватель не знаетъ болЪ5е вЗекаго аргумента противъ 
бЪлой арми, чЪмъ тотъ, что встрВчало ее населеше цвЪ- 
тами, а провожало камнями. 'Такъ какъ населене, ‹народъ» 
не погрзшимъ, значитъ — виновата арм1я, значить — он: 
возстановляла противъ себя населенше. Что народъ, сбитый 
съ толку, одурманенный, развращенный, можетъ не знать, 
чего ояъ хочетъ, можетъ не понимать своихъ обязанностей 
н не выполнять ихъ, такой ереси не допуститъ, конечно, 
благочестивый въ своемъ безбожьи революцюнный росея- 
нинъ. Но было именно это. Отъ большевиковъ ве хотзли 
избавиться, вс ждали благодЪтелей, которые екзбавили бы 
населен1е отъ совзтекой палки и поднесли бы каждому 
вм8сто крошки чернаго хлЪба съ пескомъ, соломой или 
макухой бЪлую булку. Но избавители, кромЪ этого, долж- 
ны были еще тутъ же, подъ пулеметнымъ огнемъ, выложить 
БеЪ свободы и осуществить полностью равенство, надЪлить, 
вообще, всзми благами, перечисленными въ тароватыхъ 
револющюнныхъ программахъ. Что для успЪха въ борьбЪ, 
которую ведетъ гореть въ сущности безоруженныхъ про- 
тивъ жестокаго врага, располагающаго вефми средствами 
государства и ни передъ какими средетвами не останавли- 
вающагося, каждый и каждая, отъ десятилБтняго маль- 
чика до семидесятилЪтней старухи, должны обратиться БЪ 
воиновъЪ, воиновъ по суровости духа, по самоотверженности, 
по готовностй нести жертьы и тяготы, какъ это было въ 
бЪломъ стан въ Финлянди, какъ это бываетъ при такихъ 
же условяхъ всюду, ГДЪ люди жаждутъ дЪйетвительной 
свободы, дъЪйствительнаго самоопред$леня, этого никто 
знать не хотВлъ и понять не могъ. Не могъ потому, что 
это распутное время совершенно вытЗенило изъ сознан1я 
людей представлене объ обязанности, заполнивъ его до 
краевъ правами, — потому, что и самые высоюе идеалисты 
не поднимались выше того, что «большевики губятъ револю- 
цю», т. е. дары приносящую фею. Не было ни повелитель- 
наго требован1я высшей силы и высшей цЪнности, ч®мъ 
могла и должна была служить въ данномъ случаЪ Родина, 
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какъ воплощенле неисчислимыхъ усимй въ прошломъ и 
безконечныхъ возможностей въ будущемъ, ни того живого, 
дЪйственнаго чувства челов ческаго достоинетва, при ко- 
торомъ человЪкъ говоритъ: будь потомъ, что будетъ, но 
оставаться на положеви безеловеснаго, на положени кро- 
лика, надъ которымъ прод$лываются опыты, не хочу и 
не буду. 

Между тЪмъ только при такой сосредоточенноети сознаня 
могло не быть погромовъ; мало того, при этомъ услов1и по- 
громы, какъ обычное явлене, были бы невозможны. Су- 
ровость ‘духа въ окружающей сред поставила бы предзлы 
и вооруженному, во время междуусоб1й всюду склонному къ 
буйству, но лишь въ еред$ распущенной безпрепятетвенно 
своей склонности отдающемуся; въ’ этой кр$пости и сурово- 
сти сознания почерпала бы силу власть и могла бы влает- 
ствовать, т. е. насилю противопоставлять силу. Т%Ъ мень- 
шевики, эс-эры, кадеты и всякаго рода наименован!я рос- 
сйск1е преобразователи м1ровъ и прекраснодушные поли- 
тики, которые съ перваго же часа занят1я б%лыми какого- 
либо города начинали предъявлять требовавя и запросы къ 
власти, агитировать противъ нея и всячески ее раешатны- 
вать; въ частности т$ евреи, которые никакъ не могли ми- 
ритьея съ. тфмъ, что командыван!е гдЪ-то устранило еврея 
отъ военной типограф1и, или съ подобными нарушен1ями 
равенства, — они сдЪлали еврейск1е погромы неизбЪжными. 
Среди распущенности, которую они воплощали и поошряли, 
самовольетво могло только расти. А стояций на виду еврей 
притягиваетъ къ себЪ самовольствующаго, какъ торчащее 
наружу металическое остре — молнию. Не имя опоры въ 
населени, власть не могла быть влаетью, и ей пришлоеь 
мириться съ еврейскими погромами, какъ она мирилась 
съ самоснабжешемъ армии, т. е. тоже съ погромами, только 
другого вида. И когда теперь враги арм, надфвая личину 
патр1отизма, твердятъ, что погромы и самоснабжене раз- 
рушили добровольческую силу, то они въ простотЪ уметв- 
енной себя же обличаютъ. Яено, вЪдь, что эти прописи 
военнагс искусства были также извЪетны Деникину; не 
трудно также повзрить, что Деникину и его штабу дЪло, 
которое они д$лали, было не менЪе дорого, ч8мъ штатекимъ 
стратегамъ, выступающимъ съ обличительными р$Ъчами на 
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митингахъ. Но высшее командоване, независимо отъ его 
вкусовъ, симпатий, предеставленйй и ошибокъ, которыхъ было 
не мало, не могло выполнить своего долга, ибо совер- 
шенно забыло о долгз общество, которое армая шла оевобо- 
дить, и въ первую очередь т%, для которыхъ обличене 
контръ-революц1и было и осталось професстой, само собой 
разум$ющимся занятемъ. 

Р%ки еврейской крови были пролиты еще бандами Гри- 
горьева, Зеленаго, Махно, Ангела и многихъ другихъ раз- 
бойничьихъ атамановъ. Большевики, вфрные себЪ, и ихъ 
сажаютъ въ лагерь контръ-револющи. Но еели уже искать 
связи съ идеолотей, то ве эти банды должны по веей 
справедливости быть возвращены революци, изъ лона’ ко- 
торой они вышли; на долю контръ-револющи останется. 
кажется, одинъ только Булакъ-Булаховичъ. Григорьевъ и 
Махно сражались въ рядахъ большевиковъ, оказавъ ихъ 
ДЪлу большия услуги, и въ честь этихъ героевъ револющи 
большевице!е Пиндары сочиняли самыя восторженныя оды. 
Да и разбойное дфло свое они дЪлали подъ идейно-револю-. 
ц1онными знаменами. Самый грязный и самый жестоми 
изъ нихъ, возвращенный револющей изъ каторги Махно, 
совершалъ свои подвиги подъ знаменемъ анархизма. И 
когда подъ высоко-революц1оннымъ знаменемъ было совер- 
шено уже столько кровавыхъ преступлений, что ихъ не 
вмЪетили бы и десять каторжныхъ тюремъ, большевики 
вступили вновь въ союзъ съ Махно и, предъ самымъ кон- 
цомъ борьбы на югЪ, поручили, ему, какъ оффищально из- 
вЪщалось въ совфтекихъ газетахъ, важную оперативную 
задачу. Другля банды вышли изъ н%Ъдръ украинекой ре- 
волюши и на знаменахъ многихъ изъ нихъ значилось: 
бей жидовъ и москалей, да здравствуютъ совфты! Свир$пая 
Маруся Никифдрова, банда которой истребляла цфлыя м$- 
стечки, на которыя налетала, тоже орудовала подъ еовЪт- 
скимъ знаменемъ. И вею эту кровь, вею грязь этихъ пре- 
ступленй сваливаютъ на голову контръ-револющи. БЪзлые 
устраивали погромы — таковъ кличъ, разносимый вольными 
и невольными пособниками большевиковъ по всему му. 

ЧЪмъ дальше мы подвигаемся, тзмъ больше мы убЪж- 
даемся, сколько въ агитащи по поводу погромовъ и недо- 
мыемя, и парийнаго пристрает1я, и нарочитыхъ извражще- 
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ый. И вся эта контрабанда провозится подъ флагомъ пла- 
меннаго еврейекаго патр1отизма. Но само это усерде, это 
усиленное старане бросить весь в5съ нашихъ жертвъ на 
чашку револющи — при нынфшнемъ положен1и вещей это 
значитъ фактически на чашку большевиковъ — это усерде 
отнимаеть у насъ и логическую, и моральную возможность 
клеймить на весь мръ тЪ5хъ бЪлыхъ, которые прошли ло 
еврейскимъ м$стечкамъ опустошительной грозой. Ибо если 
для евреевъ единственное спасен1е въ револющи, а для 
Роса и русскаго народа революцщля есть гибель, какъ есте- 
ственно думаетъ контръ-революц!онеръ, то контръ-революц1я 
н еврем два враждебныхъ лагеря, и — на войнЪ, какъ на 
войнф. А война междуусобная всегда была и всегда будетъ 
‚кестокой и въ средствахъ неразборчивой. И тутъ мы по- 
дошли еще къ одному существенному пункту въ выяснеши 
того кровопролит!я, которое именуютъ еврейскими погро- 
мами. 

ДФло не такъ обстоитъ, что была смута, гибли евреи и 
не евреи, а евреевъ истребляли и лЪвые и правые. Этимъ 
еще не все сказано. Нужно еще прибавить, что евреи были 
не только объектомъ воздфйствая во время этой. тяжкой 
емуты. Они также дЪйствовали, даже чрезмрно ДЪйство- 
вали. Еврей вооружалъ и безприм$рной жестокостью удер- 
живалъ вм$стЪ красные полки, огнемъ и мечемъ защищав- 
пе «завоеван1я революцш»; по приказу этого же еврея 
тысячи русскихъ людей, старики, женщины, бросались въ 
тюрьмы, чтобы залогомъ ихъ жизни заставить русскихъ 
офицеровъ стр$лять въ своихъ братьевъ и отдавать честь 
и жизнь свою за злфйшихъ своихъ враговъ. Однимъ росчер- 
комъ пера другой еврей истребилъ цфлый родъ, предавъ 
казни везхъ находившихся на мфст%, въ ПетроградЪ, пред- 
ставителей дома Романовыхъ, отнюдь не различая правыхъ 
и виноватыхъ, не различая даже причастныхъ къ политикъ 
и къ ней не причастныхЪъ. Пробираяеь тайкомъ съ опаено- 
стью для жизни по желЗзной дорог$ на югъ, къ бЪлой армии, 
руесый офицеръ могъ видЪть, какъ на станщяхъ с%веро- 
западныхъ губернй по командЪ евреевъ-большевиковъ вы- 
таскивались изъ вагоновъ чаще всего русеке люди: еврен 
оставлялись, потому что сумЗли приспособиться къ дикимъ 
правиламъ большевиковъ о передвижении; русеый офицеръ 
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не могъ этого не видЪ$ть, потому что это бросалось въ глаза 
и евреямъ. которые мн объ этомъ съ горечью и съ ужасомт, 
разеказывали. 

О подвигахъ евреевъ-болыпевиковъ можно было бы еще 
долго разсказывать. Что мы, ве проче въ это время дЪ- 
лали? Только что вышла книга, задача которой изобличить 
нашихт враговъ; на дДЪлЪ она есть жестокое обличение 
евреевъ. Сколько тутъ суеты, сколько крикливости, сколько 
стремлешя всюду быть и все передфлать! Евреи не только 
устраивали автономю напональныхъ меньшинствъ, твори 
повое право. «какого не знаетъ ни одна страна въ ЕвропЪ», 
но н украинскую автоном!1ю очень дфятельно созидали. Такъ 
какъ исторя дЪФлалась тогда скоро, писалась на пишу- 
щихЪ машинахъ, то отъ автономи быстро докатились до 
суверенности Украины, и еврейск1я партт, за исключешемъ 
Бунда, щедро соглаенлись (хотя и съ тревогой) и на су- 
веренноеть Украинскаго Учредительнаго собраня. т. е. фак- 
тически на признан]е самостйноетн Украины. Но, отмЪ- 
чаетъ бытописатель, предетавителями и руескихъ партий, 
высказавшихся противъ этого, выетупили тоже евреи. 
Затфмъ возникъ вопросъ о заключении Украйной сепарат- 
паго мфа; тутъ уже и еврейсмя и общеруесюя партии 
высказались противъ. но опять таки «представителями отъ 
этихъ общеруескихъ парт выступили евреи». И съ Укра- 
инцами и противъ Украинцевъ, и за Росою и противъ 
Росси — еврен. Я то знаю, сколько стоить и Щацъ-Анинъ, 
и веЪ «Объединенные», и Бундъ, сколько ихъ вмЪетЪ набг- 
ретея и какой ихъ вЪсъ въ еврействЪ. Но, вопервыхль, 
тутъ кромЪ нихъ и вмфетВ съ ними дЪйствовали численно 
очень значительныя и по общественному вЪеу очень вмя- 
тельныя грунпы, какъ @онисты; вовторыхъ, такова вся- 
кая револющонная общественность: говорить отъ имени 
всЪхъ меньшинство, ничтожная часть, выдающая себя за 
ЦЪлосе и другими за таковое принимаемое; въ данномъ 
случаЪ отождествлять это меньшинетво со везмъ еврей- 
ствомъ было тёзмъ болЪе позволительно, что догму о епасн- 
тельности революц!и для евреевъ еврейское общество ярб 
отетаивало тогда, не менфе горячо стоитъ за нее и теперь. 

Но имземъ же мы право имЪть свои партш. своихъ ав- 
тономистовъ, своихъ федералистовъ; а если мы такъ доп- 
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род$тельны, чго, кромЪ евреевъ, бывшихъ за отдЗлене 
юга Росеши, были и друге, желавийе сохрачить видимую, 
призрачную связь между Югомъ и СЪверомъ, то ужъ ео- 
всЪмъ благополучно, — чего отъ наеъ еще хотятъ, чего 
могутъ отъ наеъ хотфть еще? ИмЪемъ, имЪемъ вез права, 
вс и еще немного. Но до чего это тошнотворно слышать, 
до чего нел$по и неприетойно твердить весе о своихъ пра- 
вахт» и требовать уважешя къ нимъ тамъ и тогда, гдЪ и 
когда ты же изо всЪхъ силъ раздуваешь огонь, пожираю- 
ой безъ остатка веЪ праза, даже самыя безепорныя, и подъ 
пепломъ своимъ хоронящ и правыхъ и виноватыхъ. По- 
м$щикъ имфлъ несомнЪнное право владЪть своей землей, 
имъ пр!обр$Зтенной на законномъ основами илн унаелЪ- 
дованней отъ предковъ; офицеръ русекой арми не только 
право имфлъ быть офицеромъ, но и обязанъ былъ. Пришла 
револющя и не только объявила помфщичью землю «на- 
родной», а власть офицера передала солдатекимъ комите- 
тамъ, но также приговорила къ смерти прежнихъ владВль- 
цевъ этихъ правъ, помфщика и офицера. Фактически это 
было такъ. Я помию обралцене къ солдатамъ, выпущенное 
Совдепомъ перваго созыва, въ которомъ и евреи играля 
пе маловажную роль, и имфвшее цблью успокоить возбуж- 
ден!е противъ команднаго состава. Солдаты должны были 
быть ангелами небесными или, по крайней мЪрЪ, сплошь 
мудрецами, Сократами, чтобы поел этого вразумленая не 
охотиться за офицерами: такъ оно успокаивало. Но если 
бы этого и подобныхъ воззванйй, которымъ счету нЪтъ, и не 
было вовсе, но осталась бы та же жестокая дЪйствитель- 
ность, развз революц1я и революцюнеры были бы тогда 
болЪе пр1емлемыми для тЪхъ, кто отъ нихъ страдаетъ? 
то только человЪкъ съ извращенными мозгами, воспитан- 
ный на прокламалляхъ, ничего, кромз прокламатай и про- 
граммъ, въ м!Ъ не видитъ. Нормальный человЪкъ ду- 
маетт и чуветвуетъ иначе. Онъ видитъ, что поднявшаяся 
смута ел5по, безъ разбора уничтожаетъ вее, что ему до- 
рого, отъ Державы Росейской до его родного гн%зда, отъ 
царской семьи до самыхъ близкихъ ему по крови людей: 
отца, сына, родного брата. Среди дЪйствительныхъ добро- 
вольцевъ бЪлой армши врядъ ли было много такихъ, у 
которыхъ револющ1я не отняла самого цЪннаго, самого до- 
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рогого. Онъ видить дальше, что въ этой смутЪ езреи при- 
нимають д$Ъятельнфйшее участе въ качеств большеви- 
ковъ, въ качеств меньшевиковъ, въ качеетвЪ автономи- 
стовъ, во всфхъ качествахъ, а все еврейетво въ ц%ломъ, 
поскольку оно революши не д%лаетъ, на нее уповаетъ и 
настолько себя съ ней отождествляетъ, что еврея-проти- 
вника револющи всегда готово объявить врагомъ народа. 
И этотъ нормальный и жестоко отъ револющи страдающий 
человзкъ д$лаетъ евои выводы. Онъ также отождествляетъ 
насъ съ револющей, но по своему и для своихъ цФлей; 
признавъ евреевъ воплощенемъ револющи, онъ и самъ по 
революц1онному поступаетъ, то есть бьетъ безъ разбору. 
Та жесмута позволлетъ, вЪдь, каждому давать волю рукамъ. 
Мы же, присваивая себЪ право участвовать въ револющи во 
веЪхъ ея вндахъ и въ высочайшей степени, требуемъ, что- 
бы окружаюцие въ обращени съ нами соблюдали ве пи- 
санные и неписанные законы спокойнаго, нереволюц1оннаго 
времени и съ судейскимъ безпристрастемъ отличали ви- 
новнагс еврея отъ невиновнаго, — иначе мы кричимъ: 
погромъ! Это примЪнене двухъ мЪръ, эта несоотвтет- 
вующая ни обстановк$, ни нашему собственному поведен!ю 
требовательность создаетъ намъ больше враговъ, ч$мъ само 
участ1е въ револющши, ибо есть въ этомъ что-то противоес- 
тественное, вызовъ природ® вещей. 

Вто сеть вЪтеръ, пожинаеть бурю. Это сказалъ не 
француземй остроумецъ, не буддйеювй мудредъ, а еврейский 
пророкъ, самый душевный, самый скорбный, самый нез- 
лобивый изъ нашихъ пророковъ. Но и это пророчество, 
какъ многя другпя, нами забыто; вмЪетЪ съ многими ве- 
ликими цфнностями мы и эту потеряли. Мы сЪемъ бури 
и ураганы и хотимъ, чтобы насъ ласкали нЪжные зефиры. 
Ничего, кромЪ бфдетый, такая елЪфпая, попроету глупая 
притязательноеть принести не можетъ. 

Поднимется, я знаю, вопль: оправдываетъ погромы! Но 
кого судьба поставила врачевателемъ въ дни народнаго 
мора, того не смутятъ крики: пускаетъ въ народъ холеру! 
Это — непр1ятность, связанная съ призватемъ, съ испол- 
нен1емъ професслональнаго долга. Не смутитъ меня и то, 
что кричитъ и будетъ кричать о пускаемой въ народъ 
отравЪ не безграмотная, а полуграмотная чернь. Я знаю 
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цЪну этимъ людямъ, мнящимъ себя солью земли, верши- 
телями судебъ и во всякомъ случа% свЪточами во ИзраилЪ, 
свЪтоносцами. Я знаю, что они, еъ уетъ которыхъ не 
сходятъ слова: черная сотня и черносотенцы, сами черные, 
темные люди, подлинные у! обзсим, никогда не разум вице 
ни велич1я творческихъ силъ въ иетори, ни грозной мощи 
разрушительной стихи въ человзкЪ и человЪкахъ. Ибо 
отъ живого м!ра, оть м!ра, какъ онъ есть, ихъ отд$ляетъ 
глухая стЪна словесныхъ формулъ, наговоровъ, заклинавй 
и истинно шаманскихъ обрядностей. Мимо нихъ — къ 
выводамъ. 

Первый касается налиего поведешя, нашего способа дер- 
жать себя въ обществЪ народовъ. Уже тотъ фактъ, что 
наши жертвы составляютъ только часть жертвъ, поглощен- 
ныхъ губительной смутой, требуетъ отъ насъ съ повели- 
тельной необходимостью, чтобы мы меньше выпячивали 
свою боль, меньше кричали о своихъ потеряхъ. Пора 
намъ понять, что плачъ и рыданя не всегда свидЪтель- 
етвуютъ о глубокой потрясенности рыдающаго, чаще — о 
душевной распущенности, о недостатк® культуры души. Та, 
самая баба, которая, отдавъ въ городъ ребенка въ больницу, 
спрашиваетъ врача, когда придти за распиской, т. е. за 
свид$тельствомъ о смерти, въ другой обетановкЪ, въ де- 
ревнЪ, гдЪ это принято, рветъ на себЪ волосы надъ трупи- 
комъ своего ребенка и оглашаетъ окрестности воплями. Куль- 
турные же люди провожаютъ своихъ дорогихъ къ поел5д- 
нему мъЪету успокоен1я со стиснутыми зубами и тихими, 
часто незримыми слезами. Культура, углубляя и утончая 
переживан!я человЪка, дЪлаетъ такую сдержанность воз- 
можной. Она же требуетъ сдержанности, и смыелъ этого 
требован1я таковъ: ты не одинъ въ м!рЪ, и печаль твоя не 
можеть заполнить вселенной. Когда же, какъ въ нашемъ 
случаЪ, горя край непочатый и, по слову поэта, «скорбью 
народной переполнилась наша земля», то выставлен1е на- 
показъ своего только горя, своей только боли свидЪтель- 
ствуетъ не только о недостатк$ душевной диециплины, 
но также о неуважени къ чужому горю, къ чужимъ стра- 
лашямъ, къ тому же — къ такимъ страдатямъ, которыя 
не должны бы быть чужими. Три тысячи л$тъ уже живетъ 
оврейсюй народъ сознательной жизнью на землЪ, и гдЪ у 
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настъ хоть слЪды, хотя бы только слабые признаки арието- 
кратизма, присущаго обыкновенно древнимъ родамъ? Мы -- 
демократы, и вее налие поведене согласуется съ кодекеомъ, 
составленнымъ Ликургами изъ Пеихо-неврологическаго ин- 
ститута за Невской заставой; этого рода демократизмъ -—— 
начало и конецъ нашей мудрости. Но исторля прощаетъ 
несоотв $ тетвенное поведен!е еще меньше свЪтекаго общесл- 
ва: здЪеь «не принято», тамъ не премлется. 

Во насъ били вдвойн®, мы страдаемъ, какъ роселяне и 
кактъь евреи, наеъ истребляла и револющя и контръ-револю- 
щя, и большевики и бЪлые. И это я слыхаль уже ‘не 
разъ, и долженъ по совЗети сказать, что у меня н>Ътъ ни 
ув$ренноети, ни даже вфры въ то, что евреи пострадали 
отъ смуты больше коренного руескаго населен1я. Столькими 
путями смерть, смутой разнузданная, пробиралась именно 
къ русскимъ людямъ, какъ къ власть имущимъ, воинамъ, 
землевладЪ$льцамъ, столько другихъ путей вели и ведутъ 
смерть въ безразличную, однородную деревенскую Руеь — 
достаточно вспомнить красную арм!ю, это совершеннЪйшее 
оруд1е самоистребленя, пополняюшуюся почти. исключитель- 
но деревенскимъ людомъ, или безчисленные набЪги боль- 
шевиковъ на деревню за хлЪбомъ;, — что считать тутъ, въ 
этой области черной печали, наше первенство само собой 
понятнымъ отнюдь невозможно. Для сравневя же нЪтъ 
данныхъ. Ибо если мы свои потери можемъ еще опред$л- 
ять гадалельными числами, то руссюе и этого дзлать не 
могутъ. Ето считалъ руесюя слезы, кто русскую кровь 
собиралъ и мфрилъ. Да и какъ считать и м$рить въ этомъ 
безбрежномъ и бездонномъ морЪ! Что мы могли это д$лаль, 
этимъ мы обязаны тому, что мы выдфляемея изъ общаго 
фона, что насъ мало, что каждый изъ насъ на виду и на 
счету. Это — «право меньшинетвъ», не предуемотр$нное 
версальскимъ синклитомъ, но обезпеченное природой вещей. 

Но пусть даже такъ, пусть наши бЪдетвля боле велики, 
наши страдан1я болфе тяжки. Почему это возражеве про- 
тивъ меня и почему о сугубыхъ и трегубыхъ страдан1яхъ 
нашихъ говорятъ въ поз побЪдителей наши нашоналъ- 
соШалисты и иные патентованные патр1оты еврейсще, чтупие 
смуту больше отца и матери и пуще всего охраняюпйе ея 
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престижъ? Еели для насъ смута оказалась боле гибельной, 
чЪмъ для всЪхъ другихъ, то отеюда сл$дуетъ только, что 
свреямъ нечего было принимать такое дЪятельное участе 
въ цей и не приходится теперь заботиться о возможномъ 
соя продлении, что намъ, наоборотъ, по отношеню ко вея- 
химт потрясемямъ нужно проявлять особую осторожность, 
семь разъ отм$рить и одинъ разъ огр%зать, ибо они намъ 
дороже всего обходятся. Туть же люди умудряются и за 
революц1ю распинаться и вопить на весь мфъ: револющя 
насъ уничгожаетъ! Одно изъ двухъ. Либо для евреевъ 
такъ важно м1ръ перестроить, водворить въ немъ равенетво, 
самоопредЪлете и всямя друг!я блага, что мы, не ечи- 
таясь съ жертвами, должны дЪло вести и до конца довести, 
-- тогда гордитесь нашими жертвами, какъ павщими за 
великое дЪло, чтите ихъ память, а не нарушайте ихъ покой 
воплями о погромахъ, тогда это жертвы нашего героизма, 
а нс чужого звЗретва. Либо мы себЪ такой роскоши поз- 
волить не можемъ и обременить свою совЪеть пролитой 
еврейской кровью вамъ страшно, тогда принесите повинную 
за прошлое н воздержитесь отъ грзха революцлоннаго ело- 
гоблуд1я въ будущемъ. Вы же, господа, все дЪлаете, что 
"ь вашихъ силахъ, чтобы еврейскя могилы множились, 
потомъ изъ-за этихъ самыхъ могилъ, какъ изъ-за, барри- 
кадъ, етрЪляете въ своихъ политическихъ враговъ, и все 
это вм$етЪ смете выдавать за еврейскй патрлотизмь! 

Нтакъ — первый выводъ: евреи должны вести себя болЪе 
сдержано, болЪе достойно, наконецъ, просто умнЪе. Это - - 
не политика, пи въ какихъ демократическихъ программахъ 
это це сказано. Но, на мой взглядъ, это важнЪе для нашей 
судьбы всЪхь программъ, вмБетЪ взятыхъ. 

Второй выводъ -- строго политичесвй. мы видфли, что 
ии правизна, ни лЪвизна не обезпечиваютъ насъ отъ рЪзни 
и истребленя. Обезпечиваетъ только устойчивый порядокъ, 
способная предупреждать и подавлять анархшю влаеть. СлЪ- 
довательно, кто ввю истор1ю нашего времени разсматриваетъ 
ь точки зр$Зня погромовъ и отсутетыя таковыхъ, тотъ т8мъ 
боле долженъ прилагать ве усимя, чтобы Росея воз- 
можно скоро стала снова государствомъ, державой, плохой 
или хорошей, съ демократизмомъ или безъ онаго, но съ 
хстойчивой властью, предупреждающей и карающей, и съ 
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населенемъ, не бросающимея отъ дикаго разгула къ жи- 
вотной покорности и обратно, а ставящимъ въ порядкЪ дня 
впереди всего трудъ и созидане, какъ во всемъ мрз н 
какъ было прежде, вообще говоря, и въ Росеи. Тутъ мы 
подошли вплотную къ большевикамъ и ихъ добродЪтели: 
они не допускаютъ погромовъ. По той или другой причинЪ, 
но большевики еврейскихъ погромовъ не хотятъ и могутъ 
волю свою провести, они — твердая власть. Не правильно 
ли, если еврей относитея къ нимъ по принципу: Ошеа 
поп тоуеге; бЪды не трогай? Въ особенности, не разумно ли 
такое отношене со стороны еврея къ большевикамъ въ 
ихъ сопоставлени съ бЪлыми, съ которыми у еврея свя- 
зано воспоминан!е о р$знЪ и разрушен? 

Попробуемъ отв$тить на этоть вопросъ утвердительно, и 
уяснимъ себЪ, что такой отвзтъ означаетъ. Каждый лишнй 
день пребыван1я большевиковъ у власти обходится Росс 
безконечно дорого, увеличиваетъ ея разореше, углубляетъ 
ея развалъ и приближаетъ къ ней загребупая руки инозем- 
цевъ. Мы, мирясь съ большевиками ради ихъ специфичее- 
кой, для насъ важной добродЪфтели, т5мъ самымъ проти- 
вопоставляемъ, прямо и открыто, евой интересъ жизненнымъ 
интересамъ Росаи. Пусть мы имфемъ право на это по 
принципу: своя рубаха ближе къ тлу. Но не забудемъ, 
что тфмъ самымъ мы и русскому челов$ку должны пре- 
доставить право заботиться о своей рубахЪ, которая ему 
ближе: кличъ «бей жидовъ, спасай Росею» получаетъ ос- 
вящене. Одно право противостоитъ другому, и остается 
р-шить, что разумно, т. е. цфлесообразно, что нецЪлесоо- 
бразно. Иначе говоря, остается рЪшить, разумно ли ста- 
вить ставку на большевиковъ, на ихъ прочность, на ихъ 
долговЪчность. ЦФлесообразность такой ставки предоста- 
вляю обосновать нашимъ нац!оналъ-соц1алиестамъ. Но пусть 
при этомъ юбоснован!и никто не пытается прятаться за спину 
Милюкова и Милюковыхъ, пусть не ссылалотея на то, что 
есть и русеюме люди, распинаюцаеся за, неприкосновенность 
большевиковъ и думающ!е, что этимъ они служатъ своему 
отечеству. Ибо эти русеюме люди говорятъ вее же объ 
отечеств$. его спасаютъ, и сколько бы ни было лжи, ли- 
цемфрля, партйнаго евоекорыет1я, во всякомъ случаЪ объ- 
ективно вреднаго въ этомъ ихъ способф спасанйя Росаи, 
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я съ ними тутъ спорить не буду, какъ не буду туть епорить 
и съ евреемъ, который съ общерусекой точки зрЪея, съ 
точки зрфя интересовъ Росаи, находитъ, что большеви- 
камъ надо дать зр$ть и хорошЪть: это-другая облаеть, эту 
борьбу будемъ вести на другой арен и передъ другой 
публикой. Зд%еь мы должны рЪшить, долженъ ли еврей 
ради своихъ еврейскихъ интересовъ и именно тотъ еврей. 
который впереди всего выпячиваетъ вопоосъ о погромахъ. 
ставить ставку на большевиковъ и, слЗдовательно, противБъ 
Росси. Пусть каждый еврей спроситъ не у с1ониста и не 
у бундиета, а у своей совЪети и у своего разума, должны 
ли мы связать свою судьбу съ судьбой большевиковъ, есть 
ли это надлежапий образъ дЪйствя для предотвращеня 
погромной бЪды. 

Но можно ли ставить ставку на большевиковъ и въ дру- 
гомъ смыслЪ, можно ли, по крайней мЪрЪ, быть ув$реннымъ 
или хотя бы только считать правдоподобнымъ, что при 
большевикахъ, пока они у власти, мы отъ погромовъ за- 
страхованы? Каждый день, каждый часъ большевицкаго 
владычества увеличивабть и безъ того огромные запасы 
злобы къ намъ. Росая уже теперь представляетъ для насъ 
сплошной пороховой погребъ, а взрывчатаго вещества все 
прибавляется. Хватитъ ли надолго у большевиковъ силы 
и ум$н1я, чтобы справиться съ грозной етихлей? Страшную 
дЪйствительность, скрывающуюся за этимъ вопросомъ, при- 
крываютъ наши домашие политики флеромъ мутной теори 
обт. эволющи большевизма, при чемъ дЪло рисуютъ такъ, 
что будуть сидЪть и сидфть большевики на совдепЪ, пока 
изъ него тихо и чинно не вылупится «демократический 
строй», какъ вылупливается, примЪрно, цыпленокъ изъ 
яйца. Но это поиестинз диюмя предетавлевя объ эволющни 
револющи. Такъ безмятежно и насФдка цыплятъь не выеи- 
живаетъ: курица сходить съ яицъ отощалой, пощипанной 
и взъерошенной. Какъ можеть въ дЪйетвительности про- 
текать эволюцщ1я большевизма, еели. о таковой, вообще, имЪ- 
етъ смыелъ говорить, объ этомъ можемъ составить ‘себЪ пря- 
близительное представлен1е по пройденному уже пути. В%ль, 
большевики уже эволюц1онировали отъ разверстки къ прод- 
налогу, отъ пайковъ къ нэпу. И отнюдь не по наитю со- 
вершили они этотъ переходъ, а посл$ длиннаго ряда кро- 
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вавыхъ крестьянекихъ возеташй, завершившихея кронштад- 
скимъ бунтомъ. Сколько мучительныхъ судорогъ, сколько 
возстанй и усмирешй, жестокости и крови ждутъ еще 
Россю на вождел5нномъ пути эволющи! Росею и русское 
еврейство. На Волыни, въ ЧерниговщинЪ или въ МоеквЪ 
разразится бунтъ, онъ одинаково мало хорошаго обф$щаетъ 
русекимъ евреямъ, окутаннымъ густой пеленой раздраженя 
и ненависти. А что если эволютя завершится общимъ 
срывомъ, тоже возможнымъ, и какой-нибудь Буденный, 
или другой прославленный «вЪрный сынъ революции», под- 
ниметъ знамя возстаня противъ всего строя совФтскаго! 
Нужно ли сказать, камя б%детыя обрушатея тогда на го- 
ловы евреевъ, теперь уже разеЗянныхъ по всему широкому 
пространству Росёи! И веЪ эти евзтлыя перспективы —- 
при предположеши, что большевики захотятъ ‘защищать 
насъ. Но захотятъ ли? Можемъ ли мы думать, что люди, 
предавиие въ своей борьбЪ за власть все, начиная родиной 
и кончая коммунизмомъ, намъ останутся вЪрными и тогда, 
когда это перестанетъ быть имъ выгодно? Не должны ли 
мы, наоборотъ, думать, что въ нужную имъ минуту боль- 
шевики, не обремененные ‘никакими предразсудками и ни- 
какими тревогами совзсти, выдадутъ на растерзаве ев- 
реевъ, чтобы ЦФной ихъ крови выручить свои головы и 
купить новую «передышку»? Большевикамъ это такъ легко 
сдЪлать. Небольшой словесной манипулящи достаточно для 
этого: не еврейскай погромъ, а возстан1е трудового народа 
противъ зарвавшейся буржуазш. Сообщала же совЪтекая 
пезать послЪ ужаенаго глуховскаго погрома, что «доблеет- 
ный Рославльсый отрядъ занялъ Глуховъ... Улицы... пок- 
рыты трупами». Хотя это были трупы отнюдь не павшихъ 
ВЪ б0ю, а зарЪзанныхъ мирныхъ жителей, въ томъ чиелз- 
стариковъ и женщинт. 

«Вотъ ты полагался на опору, на эту трость надломленную, 
на Египетъ, а она, какъ обопрется на нее человВкЪъ, вонзитеч 
ему въ руку и прободаетъ ее» (Иеаля, 36, 6). Теперь не 
противъ Мипраима, не противъ Асеура, а противъ власти 
большевиковъ приходится предостерегать евреевъ, — вла- 
сти, самой недостойной и самой непрочной изъ везхъ су- 
ществовавшихъ когда либо на землЪ. Ни въ чемъ не еда- 
зывается съ такой подавляющей яеноетью затмен1е умовъ 
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нашего поколфн1я, какъ въ этой необходимости предостере- 
гать отъ союза съ дьяволомъ, настолько жалкимъ и убогимъ, 
что онъ и мнимыхъ благъ, которыми тфшитъ обыкновенно 
Оет евоихъ жертвъ, предложить не можеть, но можетъ 
тмъ не мене повести къ гибели, не можетъ не вести 
цъ ней. 


УП. 


Наше долгое хождене по мукамъ, по мукамъ Росеи и 
мукамъ евреевъ, привело насъ къ несомнЪнному для вея- 
паго непредубЪжденнаго челов$ка заключен!ю, что погро- 
мы, бывшие и возможные, къ несчастью, въ будущемъ, 
могутъ служить и дЪйетвительно служатъ хорошимъ ма- 
тер1аломъ для политической агиташи, для прославленя 
револющи и посрамленмя контръ-револющи, но что агитацля 
эта ведеть прямымъ путемъ къ новымъ погромамъ и вра- 
щаетея, такимъ образомъ, въ заклятомъ пругу, внутри кото- 
раго мракъ и печаль; что именно еврей, если его ДЪИ- 
ствительно болыше всего гнететъ и волнуетъ «погромъ», 
какъ мы это часто слышимъ, долженъ неуклоннЪе веякого 
другого стремиться къ преодол$ню смуты, и путеводной 
зв$здой его должны быть влаеть и порядокъ; что, ио- 
этому, всятй содЪйствуюций продленио смуты. питаюпий 
ее широковЪфщанями, разгильдяйствомъ, словесной трухой, 
тотъ, именпо съ точкч зрфта погромной опасноети, сеть 
на ДЪлЛЬ злЪйцшИЙ врагъ евреезъ п еврейства, хотя бы 
онъ ежеднегно клялся въ любви н преданности ев- 
рейскому народу; что, наконецъ, ставить ставку на боль- 
шевиковъ, прятаться за ихъ спину изъ опасеня все тЪхъ 
же погромовъ, есть то явное, очевидное безуме, при видЪ 
котораго люди говорятъ, сокрушенно или злорадетвуя: кого 
ооги хотятъ погубить, того лишаютъ разума. 

ТЪмъ не мене огромное большинство евреевъ предетавля- 
етъ себЪ вещи, думаетъ и поступаетъ сообразно безумию, 
т. е. несообразно съ очевидными п кровными интересами 
еврейскаго ‘народа. Еврей и сейчасъ охотно идетъ за вся- 
ним блуждающимъ огонькомъ, поднимающимся надъ ре- 
волюцюннымъ болотомъ; тлетворная, разлагающая словес- 
ность о всеобщемъ братетв$ и всеобщемъ благополучи, та 
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самая словесность, которая породила смуту и, слБдователь- 
но, погромы, еврею и теперь мила; слова отечество, поря- 
докъ, власть коробятъ ухо еврея, какъ реакцюнныя, чер- 
носотенныя; слова демокрал1я; республика, самоопред$лен1е 
нЪжатъ его слухъ; вопреки веЖмъ жестокимъ урокамъ. 
еврей продолжаетъ думать, что. въ началЪ бЪ слово, не 
творческое Слово Божье, а праздное слово краснобая; на- 
конецъ, еврей говоритъ: либо большевики, либо погромы. 
тогда какъ онъ долженъ бы говорить: ч8мъ дольше сидятъ 
большевики, тфмъ ближе мы къ гибели. 

При такомъ очезидномъ несоотв®тстыи между поведенемъ 
цЪлаго общества и должнымъ, но въ то же время и рацло- 
нальнымЪ, разумнымъ, ц%лесообразнымъ приходится поста- 
вить вопросъ, не им$емъ ли мы тутъ дфло съ явлешемъ 
иррац1ональнымъ, съ той звЪфриной мудростью, которая 
сказывается въ поведеви крысъ, бЪгущихъ съ тонушаго 
корабля. Съ корабля, идущаго ко дну, бъЪгутъ, вЪдь, не 
только крысы, но и люди; на своемъ командномъ мостикЪ 
остается только водитель судна, да и тотъ для того, чтобы 
друг1е могли спастись. Можетъ быть, тонетъ руесвй ко- 
рабль. Были велиюя царетва ассирййекое, персидекое, была 
'Провая имперя римлянъ и, просуществовавъ столЗтя, рас- 
пались. Можетъ быть, насталъ чередъ и для Росейской 
державы, и евреи, которые, какъ исконные кочевники, 
спасаться могутъ, спасаются. Можетъ быть, потому и тянетъ 
еврея ко всему тому, что въ ередЪ самого руескаго нарола 
увеличиваетъ разложене и гневе Росеи, что разложене 
это есть процесеъ предопред$ленный, неотвратимый, что 
связывать себя съ противоположными усимями значило 
бы участвовать въ дЪлЪ безнадежномъ; можетъ быть, ска- 
зывается здЪеь не политическая, а ’бол%е глубокая б1ологи- 
ческая цзлесообразность. 

Вопросъ этотъ нужно было поставить во всемъ его тра- 
гизм$. Отвфтить же на него было бы очень трудно, если бы 
пришлось доказывать, что Росею ждетъ еще великое бу- 
лущее: кто не слышитъ б1ен1я жизни, тому ея не докажешь. 
Къ счастью, въ этомъ нфть и надобности, ибо предположене, 
будто евреи, повинуясь зв$риному инетикту, отварачивают- 
ся отъ Росси, не имЗетъ подъ собой основан!я. Я ветрЪчалъ 
лишь очень немногихъ евреевъ, р$дюе экземпляры, которые 
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опустились до принцишальнаго бродяжничества: пожили 
тутъ немного, дальше будемъ жить подъ другой крышей. 
Обычно еврей начимаетъ бес$ду о злобЪ нашихъ злобныхъ 
дней вопроеомъ: долго ли еще это будетъ продолжаться? И: 
въ этихъ немногихъ и простыхъ словахъ, въ нихъ сказы- 
вается инстинктъ человЪка и еврея: жажда конца смуты. 
Все, что слЗдуетъ за этимъ, уже отъ блудной мысли, отъ 
демократизма, сошализма, наплоналъ-еоцализма, слонизма, 
—- все вещи незначительныя, незначаная въ сравнен!и еъ 
мрачнымъ велич1емъ того, что происходитъ вокругъ насъ 
н съ нами. Не звЪриная мудрость тутъ повинна, а чело- 
въческая глупость. Опытъ иетори, которую: мы теперь 
уже знаемъ за семь тысячъ л$тъ, показываетъ, что челов%- 
ческос общество Никогда не жило на подобе пчелинаго роя 
или муравьиной кучи. ЧеловЪкъ либо выше животнаго. 
либо ниже его; онъ живетъ либо по инстинкту и разуму, либо 
вопреки разуму и вопреки инетинкту. Не бросаютъ же жи- 
вотныя своихъ дЪтей въ объятмя раскаленнаго идола, а 
люди эту и подобныя мерзости дфлали въ течение многихъ 
поколзй, дЪлали подъ вмянемъ извращенныхъ пред- 
ставленй, мнимаго, ложнаго знан1я. Нужно разъ навсегда, 
разстаться съ усыпляющимъ и совфеть растлёвающимъ 
предетавленемъ, будто народы, цфлыя общества не ошиба- 
ются въ своемъ поведени. Въ дЪйствительноести соотв%т- 
ств1е между поведенемъ народа и его же интересами есть 
недосягаемый идеалъ, къ которому народы медленно, мед- 
ленно приближаются, то и дЪло возвращаясь вепять и рас- 
плачиваясь за рецедивы дикости и знахарства жестокими 
страданями, иной разъ самимъ существованемъ своимъ. 
Такой рецедивъ знахарства, привелъ Росею къ крушеню. Но 
тогда какъ въ русекомъ обществЪ идетъ усиленный про- 
цеесъ раскр$пощен!я отъ власти магическихъ формулъ, ев- 
реи продолжаютъ жестоковыйно за нихъ держаться. Это 
ведетъ къ очень значительнымъ и очень печальнымъ пос- 
лфдетвямъ, но отнюдь не имЪетъ своймъ источникомъ глу- 
бину жизни, б1ологическую силу. Заблуждее всегда ос- 
гаетея поверхностнымъ. 

Что евреи именно стихийно, инетиктивно тянутъ къ Росаи, 
жаждутъ ея, это лучше всего можно наблюдать на евреяхъ 
отщепившихся отъ Росе!и государетвъ. Тутъ еврей живетъ 
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въ условяхъ, во всякомъ случа% близкихъ къ нормальнымъ: 
не давитъ его тутъ мертвая рука совЪтекой власти, и не 
мечется онъ, какъ мы, бЪженцы, въ пустот% между \!оПпипр$- 
атгомъ и заячьей биржей, между биржей и кабарэ. Въ 
двухъ изъ новообразовавшихся государетвь я имЪлъ воз- 
можность лично наблюдать жизнь евреевъ, о третьемъ имЪю 
свЪдфюя отъ компетентныхъ наблюдателей. Картина везд® 
та, же: евреи являются вЪрными хранителями русскаго языка. 
русской культуры и ждутъ не дождутся возстановлен1я вели- 
ной Росеаи. Школы, въ которыхъ ведется еще преподаване 
на русекомъ языкЪ, заполняются еврейскими дЪтьми, и я ви- 
дДЪлъЪ, какая. это трагед1я для еврейской семьи, имЪющей 
дфтей школьнаго возраста, когда школа начинаетъ питом- 
цамъ своимъ навязывать языкъ благополучно самоопред*- 
лившагося племени и патротизмъ нововозникшаго госу- 
дарства. Такъ мало вфрятъ евреи въ устойчивость этихъ 
изъ мутныхъ волнъ револющши вышедшихъ готовыми госу- 
дарствъ, такъ непосредетвенно воспринимаютъ они это, какъ 
переходное состояте, какъ историческое недоразум ше, что 
НнЪтъь у нихъ охоты заставлять своихъ дЪтей заучивать 
вокабулы языка, на которомъ на всемъ земномъ шарЪ 
говорятъ одинъ или два миллюна человЪ къ. Въ этихъ госу- 
дарсетвахъ-кл5тушкахъ руссюй еврей, извздавпий жизнь 
на широкомъ простор великой импери, чувствуетъ себи 
ст$ененнымъ, сдавленнымъ и пониженнымъ въ своемъ граж- 
данекомъ уровнЪ, — не смотря на вс права и автономии. 
И въ этомъ чувств стененности больше, чЪмъ неудобетво 
текущаго дня, въ немъ — глубомй историческй смыслъ, 
правда нашего быт1я. Ибо поиетинЪ судьбы налшего народа 
тЪено связаны съ судбой великой Росаи. 

Въ Царекой Росаи жило больше половины еврейскаго 
народа; за пред$лами ея пребывали либо незначительные 
осколки еврейства, какъ въ Итами, Фрганши, Англи, Гер- 
мани, либо отвфтвлен!я отъ русскаго еврейства, какъ нынЪ 
очень значительная уже еврейская община въ СЪ%верной 
Америк; лишь въ етарой Австрми имфлея еще крупный 
еврейскй массивъ. Естественно поэтому, что еврейская 
нетор1я ближайшихъ къ намъ поколзй была по преиму- 
ществу исторей русскаго еврейства. Событе, умственное 
течеше, моральный запросъ пр1обр$тали историческое зна- 
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чеше постольку, поскольку они въ ередЪ русскаго ев- 
рейства им$ли свое начало или на него обращались. За- 
падные евреи были богаче, вллятельнЪе, стояли впереди насъ 
по культурному уровню, но жизненная сила еврейства была, 
въ Росеи. И эта сила росла и кр®пла вмЪетЪ съ расцв$- 
томъ русской Имперш. Во время продолжительной, двухвЪ- 
‹овой агони Польши, съ распадомъ которой евреи оказа- 
лись подъ скипетромъ русекаго царя, еврейство обнищало, 
морально опустилось и, застывъ въ ереднев$ковомъ обли- 
чьф, далеко отетало отъ Европы. Только съ приеоедине- 
немъ областей, населенныхъ евреями, къ Росёи началась 
тутъ новая жизнь, началось возрожден1е. Еврейское насе- 
лен!е быстро увеличивалось въ числЪ, такъ что могло даже 
выселить многолюднфйшую колон!ю за океанъ; въ рукахъ 
евреевъ накоплялись капиталы, выросъ значительный сред- 
нй слой, поднимался все больше матерлальный уровень и 
широкихъ низовъ; рядомъ усилй русское еврейство прео- 
дол$ло или, по крайней мЪрЪ, все больше преодолЗвало 
вынесенную изъ Нольши грязь, физическую и духовную; 
все больше распространялась въ средЪ еврейства европей- 
ская образованность, мы вее больше пробщалиеь и къ обще- 
европейской и къ русской культурЪ, и такъ далеко мы ушли 
ВЪ этОмЪ направлени, столько духовныхъ силъ накопили, что 
могли позволить себЪ роскошь имЗть литературу на трехъ 
языкахъ, общфе — культуру въ трехъ обличьяхъ. Вее 
это — вопреки чертЪ осфдлости, процентной нормЪ и вся- 
кимъ другимъ ограниченямъ. Только евнухъ видитъ въ 
полицейскомъ стражЪ дем1урга истори, и параграфъ закона, 
зам няетъ ему судьбу. Живая жизнь не такова. Вопреки 
многочисленнымъ недостаткамъ строя и въ особенности 
административнаго механизма Импер1я крфпла, русеюй на- 
родъ росъ и богат$лъ, русская культура развивалась вширь 
н вглубь. Увеличивалось въ то же время въ своемъ значен!и 
н въ своей мощи и русское еврейство. Въ этомъ параллель- 
номъ роет и процв$тан!и сказалась т5еная связь между 
судьбой русекаго еврейства, посредственно всего еврейскаго 
народа, и судьбами Росёи. 

Теперь мы имЪФемъ новое и при томъ гнетущее доказатель- 
ство этой связи, доказательство отъ противнаго. Можно епо- 
рить о томъ, евреямъ или русекимъ обошлась дороже 
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смута, въ нашей или русской средЪ вырвала она больше 
жертвъ. Но совершенно несомнфнно, что историческому 
бытю нашего народа смута въ ц®ломъ, большевицкое вла- 
дычество въ частности и въ особенности грозитъ еще болЪе 
тяжкими послЪдетнями, чЪмъ грядущимъ покол5ямъ 
русекаго народа. Два обстоятельства обуславливаютъ это 
печальное преимущество наше: сравнительная малочиелен- 
ность евреевъ, во первыхъ; во вторыхъ, — наша оторван- 
ность отъ земли, бол5е тЪеная зависимость нашего сущеет- 
вован1я оть сложнаго городского быта. Руссюй народъ, 
что бы съ нимъ ни случилось и что бы надъ нимъ ни 
прод$лывалось, останется сид$ть плотной и грузной массой 
на своей землЪ, такой же необъятной, какъ и самъ народъ- 
великанъ. Его потери могутъ быть велики, его жертвы 
неисчислимы, онъ можетъ обфдн$ть и на время потерять 
свою свободу. Но ничто не угрожаетъ виду въ цъломЪ, ничто 
не въ состоящи ни иечерпалть русекаго моря, ни раеплескать 
его. Земля русская и народъ руссый едины суть, и этого 
великаго единства и врата адовы не одолютъ. 

Иначе — мы. РазсЪянные по всему м!ру, евреи и въ 
Росе!и, гдЪ мы жили наиболЪе компактной массой, соста- 
вляли лишь незначительное меньшинство, разбросанное по 
необозримымъ пространствамъ и вкрапленное въ чужую 
стих. Сгущаясь до 12—14% въ мЪетахъ старой еврейекой 
осфдлости, еврейское населен1е опускалось до 3—4% еще 
внутри черты и разрфжалось до совершенно незначитель- 
ныхт. дробей гдЪ нибудь въ Казанской или Вятекой гу- 
бернши. ТЪмъ не менЪе русское еврейетво было и сознавало 
себя единымъ цфлымъ. Ибо едина была среда, наеъ окру- 
жавшая, — единый. народъ, не смотря на вкрапленные 
въ него чужеродные и разнородные элементы, единый 
языкЪъ, единая культура. Къ этому однородному окружен 
мы приспособлялись, эту единую культуру мы въ себя 
впитывали на всемъ протяжени страны. Въ МинскЪ п 
въ Одессе, въ ПолтавЪ и въ ИркутекВ еврейсый ребенокъ 
заучиваль въ школ тЪ же стихи Пушкина, еврейская 
дфвушка брала изъ библлютеки тЪхъ же русскихъ клаеси- 
ковъ, еврей слышалъ ту же русскую р$Ъчь на рынкЪ, на 
улицЪ, въ театр, въ казармЪ. На сЖверЪ ли, на юг$ ли 
еврей носилъ въ себЪ т же два начала: родное, нацо- 
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нальное начало и, ставшее роднымъ, начало русское; онъ 
всюду въ Росёи оставался тфмъ же руесскимъ евреемъ. 
А 56% вм$етЪ мы составляли единое русское еврейство, быв- 
шее по своей численности и по свЪ жести таившихея въ 
немъ силъ становымъ хребтомъ всего еврейскаго народа. 
Объединяющая сила русской стими была настолько зна- 
чительна, что она покрывала даже слабыя, правда, этно- 
графическля различ1я, существуюпия внутри самого ев- 
рейетва: когда говорили другъ съ другомъ на русекомъ 
языкЪ литовеюй еврей съ южнымъ, то различ1е между лит- 
вакомъ и не-литвакомъ исчезало. 

Теперь все это измВнилось. На западЪ Росеи образовалея 
рядъ, частью карликовыхъ, государствъ, отщепившихея отт 
Импери: восторжествоваль принципъ  самоопред®лен!я. 
Тутъ бы райскому житью быть, —- не только для благопо- 
лучно самоопред$Злившихся племенъ, но и для оказав- 
шихся въ ихъ сред$ чужеродцевъ: по принципу самоопре- 
дЪълевше должно, вФфдь, разлагаться въ нисходящий рядъ, 
распространяясь отъ чаети на все боле дробныя чаети 
и обезпечивая права меньшинствь и меньшинствъ средн 
меньшинствъ. Но и послЪ самоопредЪлея литовцевъ, ла- 
сышей и эстонцевъ н®тъ ни мира на землЪ, ни благово- 
лен1я въ’ людяхъ. Въ частности евреи переживаютъ теперь 
состояне похмЪлья поел тяжкаго запоя. Еели бы не 
буря въ Ковенекомъ стаканЪ воды, гдЪ еврейская автоно- 
мл то выплываетъ на поверхность въ образ Соловейчика 
или Розенбаума, то опускается на дно, о самоопредЪлени и 
помнить перестали бы: есть у евреевъ въ новообразовав- 
шихеся государствахъ заботы о боле неотложномъ, болЪе 
насущномъ. Евреи чуветвуютъ себя окруженными враж- 
дебной и къ тому же активной, неугомонной стией. То 
зыставляется требован1е: евреевъ въ высшей школ должно 
быть пропорщонально не больше, чЪмъ въ арми, то, въ 
другомъ м%етЪ, пректируетея доступъ евреямъ въ армю 
совсфмъ закрыть, то въ житейекомъ обиход атмосфера 
сгущаетея до того, что еврею дышать становится невозмож- 
но, и кажется: вотъ, вотъ произойдетъ взрывъ. 

Наивные люди негодуютъ, возмущаются поведенемъ в$- 
роломныхъ, недавно, молъ, угнетенныхъ, теперь угнетаю- 
михъ. Но цЪна этому негодаваню не большая, чЁёмъ преж- 
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нему энтузазму: то и другое есть кип ше въ пуетотьЬ. 
Бели возникаютъ новыя государетва, то будутъ новыя за- 
"рудевя, новая борьба, новыя муки и новыя жертвы. И 
будетъ вестись неизбЪжная борьба сообразно природЪ но- 
зыхъ государствъ, т. е. сообразно новому положен1ю вещей. 
Положен!е же это опредЗляется тремя признаками: госу- 
даретва эти малы, молоды и слабы. Въ противополож- 
ность тому, что было въ великой Росеи, гдЪ преслздова- 
ня противъ евреевъ зарождались въ в$дометвахъ и тамъ 
же преимущественно, въ государственномъ обиходЪ, осу- 
ществлялись, въ средЪ самоопредЪлившихся народовъ войну 
противъ евреевъ ведетъ само общество: студенты, военные, 
лолитическля парти, улица. Это — прямое слЪдетне тЪс- 
ноты, пространственной и количественной бЪФдности. Гдъ 
каждый ремесленникъ составляетъ замФтную чаеть госудат- 
ства, тамъ острыя разноглаея неизмфнно тяготфють къ 
кулачному бою; такъ было въ древнихъ полимяхъ и сред- 
нев$ковыхъ итальянекихъ республикахъ-деспомяхъ, такъ 
было въ германекомъ средневЪ5ковомъ город и того же 
рода активность общества, направленная противъ евреевъ 
въ Литв или Латви. Самымъ же острымъ въ этихъ но- 
ворожденныхъ государствахъ долженъ, т. е. не можетъ 
не быть нащональный вопросъ, нащональныя различ1я. 
Раньше всего по новизнЪ дЪФла. Сознане только что. и 
такъ неожиданно, самоопред$лившагося литвина или ла- 
тыша преисполнено, конечно, именно этимъ фактомъ само- 
опредЪ$леня, т. е. особностью, латышествомъ, литоветвомъ. 
ТЪмъ болЪе, что содержаюшемъ нац1ональное сознан!е этихъ 
народцевъ б%дно. Ни величе въ прошломъ, ни безбрежныя 
дали вт будущемъ, ни богатство и разнообраз1е культур- 
ныхъ цЪнностей, ни даже давяцая число и мзры ихъ не 
обременяютъ. Остаетея только сознан!е своей сепаратноети; 
своей несхожести съ другими; т5мъ бол$е они воинственны, 
т5мъ болзе враждебны ко всему чужеродному въ ихъ 
средЪ. 

Вытекающая изъ малости слабость коллектива довершаетъ 
зло: туть приходится д$лать то, что въ ередЪ великаго 
народа само собой дЪлаетеся. Росея могла себЪ позволить 
роскошь даже препятетвовать пр1общен!ю евреевъ къ русской 
культурЪ. Велиюй народъ, въ течене столЪтй претворявш! 
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и пчти безъ остатка претворивций множество племенъ, 
жившихЪъ на русской равнинЪ, могъ съ ув$ренностью ждать, 
что и трудно поддающийся претвореншо еврей подпадетъ 
все же зъ достаточной для государетвеннаго интереса мЪрЪ 
подъ притягательную силу русской стихи. Шатышъ и лит- 
винъ, мръ которыхъ оканчивается за деревенской околи- 
цей, за городской чертой, за сос5дней рощей, на это раз- 
считывать не могутъ. Онъ долженъ навязывать евой языкъ 
съ т5мъ большимъ усердемъ, чфмъ меньше у ннородца 
охоты и интереса его изучать; онъ долженъ быть насту- 
пателент, въ м$Ъру естественной слабости того цзлаго, чаеть 
котораго онъ +.составляетъ. Та же малость коллектива дЪ- 
лаетъ его особенно чуветвительнымъ по отношен1ю ко вея- 
"ого рода инородческому «засилю». Росея могла жить 
спокойнс и процвЪтать, когда вопреки ограничен!ямъ въ 
сред адвокатуры, скажемъ, оказывался лишей процентъ 
или три процента евреевъ, ибо въ абсолютныхъ чиелахъ 
оставался все же громадный перев$съ на сторонЪ кореннаго 
населеня. Иначе — въ групп численно незначительной. 
Нуеть въ групп изъ пяти человЪкъ сорокъ процентовъ. 
чужихъ — перев$еъ нечужихъ надъ чужими будетъ всего 
на одинъ; при томъ же соотношен1и въ групп изъ пяти- 
соть тысячъ человЪкЪъ разница въ пользу «евоихъ» будетъ 
ужъ составлять сто тысячъ, а это сила огромная, независимо 
отт всякихъ соотношенй. Словомъ въ политической жизни, 
вь истори значевме имютъ не только пропорщи, но и 
абсолютныя числа, и то соотношен1е между своими и чу- 
жими, которое не вызываетъ бол$зненныхъ осложненй въ 
обширной стран съ огромнымъ населенемъ, можетъ исины- 
тываться тягостно маленькимъ народцемъ въ игрушечномъ 
государств%. Вее это — явленйя, неразрывно связанныя съ 
самоопред$ лен1ями, т. е. съ дроблешемъ большихъ, истори- 
чески сложившихся государетвъ на мелкля, выкраиваемыя 
по нзкоей идеологической схемЪ. И никакя причитан!я и 
заклинан1я туть помочь не могуть. Еврей, разбивавпий 
себЪ лобъ за самоопредЗлене народовъ, готовилъ для себя 
и своихъ стфенен!я: боле тфеную зависимость отъ чужой 
Жизни. 

Но это еще не худшее зло. Хуже то, что распадъ Росеи 
означаетъ также распадъ русскаго еврейства, т. е. распадъ 
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'амаго крупнаго еврейскаго коллектива. Можно допустить, 
что современемъ тяготы новаго строя для евреебъ умень- 
шатся: евреи привыкнутъ къ т5енотЪ, самоопред$лившеся 
прнвыкнутъ къ своему совершеннолтю и успокоятся. 
Можно допустить даже, что благодать самоопредленя ипо- 
четъь и на евреяхъ, такъ что въ каждомъ изъ новыхъ 
государствъ будетъ полу-суверенный еврейск!й сеймикъ и 
полу-правительство еврейское. Но вс эти блага не изм®- 
нятъ того факта, ‘что евреи и въ новыхъ государствахъ ео- 
ставляють незначительное меньшинство и что имъ при- 
дется, слЪдовательно, такъ или иначе приепособляться къ 
окружающей средЪ, отъ которой никакими хартями не 
оградишь себя. Вопреки автономии и веяческимъ правамъ 
чужая стих1я будетъ проникать въ нашу, родную стих!ю. 
смЪфшается съ ней, въ той или иной м$рЪ претворитъ ее. 
Но въ отличе отъ того. что было въ великой п единой 
Росеш, когда евреи на веемъ пространств страны окру- 
жены были одной и той же стимей, одной и той же куль- 
турой, русской стилей, теперь у насъ одно окружеше въ 
Ковенекой губери, другое — въ Виленской, третье — 
въ Лифляндской. четвертое — въ Эетляндекой, вплоть до 
республикъ татарской, чувашской, башкирской, не говоря 
уже объ УкраинЪ. Въ каждомъ изъ многочисленныхъ го- 
сударствъ евои, особые евреи, во многомъ не похоже на 
евреевъ сосЪдняго государства, прежде — сосздней гу- 
берни. Единое, компактное русское еврейство дробится, 
распадается. Собравшись послЪ многовзковыхЪъ странствй 
подъ одинъ кровъ, въ одну великую общину, мы теперь 
снова разбредаемся, расползаемся, переживаемъ новое раз- 
сЪян!е, — разсфяше въ разоБяти.  Разбрызгиваетея 
то еврейское единство, которое было еврейскимъ по прен- 
мущеетву, которое питало нащональными соками всЪ раз- 
бросанныя по м1ру еврейскя общины. 

Зло усугубляется еще т$мъ, что наиболЪе крупный об- 
помокъ русскаго еврейства, именно оставипеся подъ совЗт- 
ской властью евреи обречены на одичане и вырождене, 
физическое и моральное. ТЪ сотни или тысячи евреевъ, 
которые въ погибающей Росс1и благоденствуютъ у совЪт- 
скихЪ котловъ и колютъ тмъ глаза нашимъ врагамъ, насъ 
не должны обманывать: на еврейство въ цЪфломъ совфт- 
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скй етрой дЪйствуетъь еще болЪе губительно, ч$мъ на 
:оренное населенйе страны. Этотъ примитивный строй раз- 
рушаетъ раньше всего сложное, взращенное челов ческими 
усилями и потому мензе прочное, т. е. городъ, городеюме 
промыслы, городекой бытъ, городскую культуру. Надъ кру- 
говоротомъ временъ, надъ солнечнымъ тепломъ, надъ зем- 
лей-кормилицей не властны и совфтеме Тамерланы. Они 
п въ деревнЪ могутъ, конечно, уничтожить и плоды, и 
оруд1е труда, и самое возможность трудиться. До какого 
зеистовства можетъ дойти ихъ разрушене и тутъ и до 
какихь послЪдетей оно можетъ привести, это съ достаточ- 
ной наглядностью показалъ поистинф страшный голодъ, 
только что перенесенный Росаей. Все же фундаментъ де- 
ревенскаго быта остается нетронутымъ. Крестьянство мо- 
жеть похудать, обнищать, но основа его жизни не мо- 
жетъ быть извращена. Крестьянинъ въ крайнемъ случаЪ 
талщитъЪ соху на себЪ, но съ весеннимъ тепломъ выходить 
на пашню, въ лётНе м$фсяцы коситъ и жнетъ, въ осеннюю 
пору молотитъ и собираетъ, что Богъ далъ. Власть при- 
роды, поистинЪ благодЪтельная, упорядочивая трудъ кре- 
стьянина, поддерживаетъ тфмъ самимъ его бытъ; подчиняя 
его своей спасительной необходимости, она до н$которой 
степени ограждаетъ его отъ челов чеекаго произвола; вно- 
си устойчивость въ его жизнь, она дФлаетъ возможной 
преемственность, связь вчерашняго дня съ завтрашнимъ, 
а въ этомъ ужъ нЪкоторый залогъ культуры, морали, хотя 
пы и зачаточной. Ничего этого нфтъ въ городахъ, подверг- 
шихея болышевицкому нашествю. Тутъ все выворочено, 
разорено, превралщено въ развалины, которыя даже травой 
обраст: не могутъ, ибо покоя нЪтъ и въ самихъ развали- 
нахъ. НЪтъ тутъ ничего устойчиваго. Сегодня гонятъ воЪхъЪ 
на постылую службу, завтра со службы выгоняютъ; се- 
годня разетр$ливаютъ за торговлю, завтра всЗхъ гонятъ на 
базары. НЪтъ тутъ, въ особенности въ среднихъ слояхъ, 
къ которымъ преимущественно принадлежало прежде рус- 
ское еврейство, ни устойчиваго труда, ни быта, ни вче- 
рашняго, ни завтрашняго дня. Люди живутъ внЪ времени 
и умираютъ преждевременно. Можетъ ли тутъ быть рЪчь 
о культурЪ, гдЪ туть проявиться духовному началу въ 
человЪкЪ? Спасайся, кто можеть — такова мораль этого 
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м1ра. А могутъ спасатьея немноне и нелучшие. Ибо епа- 
саться — значить тутъ: жить примнительно къ совЪт- 
скимъ нравамъ, т. е. примВнительно къ подлости. И какъ 
ни быстро подлЗетъ челов къ внф услов!Й культуры, даръ 
подлости обрЪсти не всякому легко дается. Поэтому п 
выдвигаются тутъ самые недостойные, самые низменные: 
посл$днйе становятся первыми. Нужно побывать въ корен- 
номъ еврейскомъ городЪ, въ какомъ нибудь МинекЪ или 
ВитебскЪ, чтобы увидЪть, какъ все, что было въ еврействЪ 
достойнаго, уважаемаго и заслуживающаго уважен1я, ото- 
двинуто книзу, задавлено нищетой, скорбью, безнадеж- 
ностьк и какъ выдвигаютея въ первые ряды и на первыя 
мЪъета люди безпутные, легкомысленные, наглые. И не 
можетт у насъ быть даже того утфшеня. что современемт 
и эти звЪроподобные обрЪтуть ликъ челов чесюмй. Ибо 
вВЪкъЪ ихъ — часъ единый. Сегодня онъ щеголяетъ въ 
совЪтекой кожаной курткЪ, завтра валяется разстрфлян- 
нымтъ подъ заборомъ. Такъ погибаетъ физически и морально 
то, что еще осталось въ Росси отъ руескаго еврейства. 

Въ многовзковой истори еврейскаго разеЗяня, богатой 
потрясен!ями, не было еще политической катастрофы, етоль 
глубоко угрожающей нашему нац1ональному бытю, какъ 
крушене Русской Державы, ибо никогда еще живыя силы 
еврейскаго народа не были въ такой мЪрЪ собраны вое- 
дино, какъ въ прежней, живой Росейи. Даже распадъ Арас- 
скаго халифата врядъ ли можеть сравниться съ поетнг- 
шимъ наеъ нын% бЪдетнемъ. Должны ли мы подчиниться 
судьбЪ, безъ сопротивленя идти навстр$чу новому раз- 
броду, обнищаню, одичанш, вырожденю? Мы не только 
подчиняемся, но забфгаемъ впередъ. Русеюй еврей мыс- 
литъ, говоритъ и ведетъ себя такъ, что въ результатЪ воз- 
рожден1е Росеи и, сл$довательно, наше возрождене ста- 
новитея все труднзе. Наши враги, твердяцйе: евреи пре- 
даютъ Росс1ю, могутъ, если захотятъ, изъ сказаннаго здЪсь 
убЪдитьея, что предаемъ мы раньше всего себя, — совер- 
шенно также, какъ предавало въ тЪ роковые м$сяцы, когда 
готовилась революция, русское общество и себя и родную 
страну. 

Но не стоило бы ни говорить, ни писать, чтобы добраться 
до этого сомнительнаго оправдаея и совершенно несомнЪн- 
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наго обвиненя: тяжкаго самообвинен1я въ измЪн% не только 
Росси, но и своимъ, кровнымъ еврейскимъ интересамъ, сво- 
ему нац1ональному дфлу. Самообвинен1е плодотворно, если 
за нимъ слЪдуетъ не самооправдане и не покаянныя раз- 
мышлен1я, а дЪйетвенное преодол$ не грЪха. Судьба еще 
не сказала своего посл дняго слова о Росеи. Росая хочетъ, 
можетъ и будетъ еще жить. Больше того: она не можетъ 
не жить. Какъ не можетъ не жить Герман!я, не смотря на 
веЪ уситя ее удушить; какъ не можетъ не жить Европа, 
не взирая на тяжкую смуту, ею переживаемую, и не смотря 
ва всЪ пророчества объ упадкЪ Запада. Росселя будетъ жить, 
и возрождеше ея должно стать нашимъ нац1оналнымъ дЪ- 
люмъ, дъломъ всего еврейскаго народа, но раньше гсего, раз- 
умЪетея, русекаго еврейства. Услышатъ ли, поймутъ ли, про- 
будитея ли совЪеть “нашего народа, та глубинная совЪеть. 
которая совпадаетъ съ волей къ жизни? Повторю здЪеь 
слова, которыми я закончилъ годъ тому назадъ свой при- 
зывъ къ русекому обществу: ВФрую, Господи, помоги мо- 
м\ невърю! 


УШ. | 


Въ боле сежатомъ видЪ высказанныя здЪеь мысли были 
изложены мною въ докладЪ, прочитанномъ въ январЪ этого 
года на публичномъ собрати въ БерлинЪ. За докладомъ 
послЗдовали прев1я, потребовавиия еще одного вечера. За- 
т$мъь были еще два доклада, также въ настоящемъ сбор- 
ник5 печатаюцйеся, и докладъ, устроенный с1онистамн про- 
тнвъ насъ. Всего тем «Росея и русекое еврейство» пос- 
вящено было въ течене второй половины зимы восемь еоб- 
раний, на которыхъ высказались десятки ораторовъ, болышней 
частьк — евреи и преимущественно противъ насъ: мы 
идемъ, вФдь, противъ преобладающаго теченя. Кое что изъ 
высказаннаго нашими противниками принято мною во вяи- 
ман1е въ предыдущемъ изложенш. Отм$чу здЪеь еще нех- 
ногое, предетавляющееся мн$ показательнымъ въ им $вшихЪъ 
мфето преняхъ. 

Ранышс всего поучительно то, что сказано не было, о чемъ 
наши оппоненты говорить забыли. Никто изъ выступавшихъ 
*Ъъ возраженями не упомянулъ въ своихъ сужденшяхъ о 
т5хъ фактахъ и соображеняхъ, которыми я въ самомъ на- 
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чалЪф своего доклада установилъ, что «погубили Росс» не 
евреи, а правящ!е круги русекаго общества. Что это, мол- 
чан!е — знакъ соглае1я? Наши оппоненты не такъ скупы 
на слова, чтобы подтверждать фигурой умолчаня. Съ дру- 
гой стороны, при налич1и широко распространеннаго убЪж- 
ден1я, что именно евреи — виновники постигшихъ Рос 
бЪдетв1й, предметъ не можетъ считаться настолько ма- 
ловажнымъ, чтобы сверхъ-патроты еврейеке, каковыми на- 
перечеть были наши оппоненты, не должны были остано- 
вить на немъ своего вниманя. «Умыселъ другой тутъ 
былъ.» Признать приведенные мною факты и принять дан- 
ное имъ освфщене значить — признать, что гиблой была 
уже первая, февральская, «великая», «безкровная» револю- 
ця, ибо только она была подготовлена и осуществлена, безть 
участ1!я евреевъ. А гдЪ до револющи коснется, тамъ наши 
противники и о своей пылкой любви къ еврейскому народу 
забудутъ, и даже молчать научатея, если говорить неу- 
добно: престижъ револющи должно отеоять вефми средет- 
вами. Ибо этотъ престижъ — ихъ престижъ; они еъ ре- 
волющей (въ ихъ представлеви — съ прогрессомъ) себя 
отождествили, и чтобы иначе думать, иначе говорить, имъ 
пришлось бы долго учиться и переучиваться. Ветр$тивть, 
недавно молодого еврея изъ хорошей буржуазной семьи, я 
замЪтилъ у него въ петлиц ярко-краеныя, добротныя гвоз- 
дики. На мое шутливое замЪчане, что при такой любви его 
`ъ красному, мы его въ Росею не впуетимъ, онъ мн пре- 
серьезно отвЪтилъ, что не смотря на все случившееся его 
клонитЪъ къ красному, ибо у красныхъ больше правды. 
чм". у черныхъ. Сказалъ и поскакалъ вверхъ по лЪет- 
ницЪ, ведущей прямо къ доллару. Достаточно издали пос- 
мотрЪть на этого искателя наибольшей правды, чтобы уви- 
дЪть, что ему дороже и всей правды, и всей неправды м!р- 
ской не только долларъ, не только центъ и полушка цента, 
но и первое подвернувшееся веселое похождеше. Однако 
онъ говорилъ «по убфжден!ю», т. е. говорилъ такъ, какъ 
считается правильнымъ говорить среди людей его круга. 
Этот. неунываюцИЙ малый изъ богатой еврейской семьи, 
породнивиийся съ еще болфе богатой семьей, съ красной 
гвоздикой на груди гоняюпийся за наибольшей правдой 
и попадаюций къ доллару, онъ — живой символъ револю- 
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цюнноети сврейскаго общества. Въ немъ объяснеше и того. 
почему наши оппоненты молчали какъ разъ тамъ, гдЪ 
овпейскй патр1отизмъ долженъ былъ воодушевить ихъ къ 
самому высокому краснорзч!ю. 

Смыслъ молчан!я мы легко нашли. Остается искать еще 
смысла въ томъ, что говорено было. Между прочимъ, на- 
сгойчиво допытывались нашей политической программы: 
въ частности и въ особенности хот$ли у насъ узнать, не 
мопархисты ли мы. При этомъ вопрошаюцие сами же за 
наеъ отвЪчали, переходя отъ осв$домлен1я (себя) къ об-. 
личен1ю (насъ). Предполагалось, что мы завзятые монар- 
 хиеты, но изъ тактическихъ соображений скрываемъ это 
и потому выступаемъ безъ политическаго лица; этому хи- 
трому маневру противники, какъ и полагается противнн- 
камъ. всячески стремились помфшать. Такого рода претен- 
з1и предъявлялись къ намъ кое-гдЪ и въ печати: гдЪ$ ваша 
программа? Но не наша же это вина, что росеяне могутъ 
спасаться не иначе, какъ по прописи. Мы о политической 
программф не говорили потому, что это къ дЪлу не от- 
носится; по той же причин$ ея нЪтъ у наеъ вовсе. Без- 
спорно, согптлись въ Отечественномъ Объединевми люди не 
случайно. Въ нашей средВ врядъ ли найдутся люди, при- 
ходяше въ восторгъ при одномъ словЪ республика, а слово 
монарх1я бояциеся къ ночи произнести; безепорно, веЪхъ 
наст, интересуетъ Росея и судьбы русекаго еврейства боль- 
те веБхъ «зазоеваюй револющи», но «программы» не им%- 
емъ, земельнаго вопроса не рЪшаемъ. Однако этого доста- 
точно, чтобы мы сообща могли дЪлать то дЪло, которое д%- 
лаемъ. Мы, вЪдь, не хотимъ обратить ве$хъ евреевъ въ одну 
политическую вЪру съ опред$леннымъ катехизнеомъ; мы хо- 
тимъ только отвратить евреевъ отъ гибельнаго полити- 
ческаго суев$р1я, — отъ дикаго предеставленя, будто 
евреи на всЪ времена и при веЪ$хъ усломяхъ должны оста- 
ваться въ крЪпостномъ состоявйи подъ влаетью революц1он- 
ной фразы. Нашей задачей — по крайней мЪрЪ, ближай- 
шей задачей — является показать, что евреямъ, какъ 
таковымъ, продлен!е смуты грозить болЪе стратинымн 
посл$детвями, ч5мъ любой способъ преодол$н1я ея, что 
большевики, какъ сказано въ нашемъ воззвати, и для ев- 
реевъ наибольшее зло. Говорить при осуществлении этой 
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задачи объ общихъ политическихъь программахъ запре- 
щаютъь и тактъ, и тактика, и элементарная логика: куль- 
турные люди говорятъ въ каждомъ отд льномъ случа$ толь- 
ко то, что иметъ отношен1е къ данному дЗлу. 

Наконецъ, пугали насъ неуспЪхомъ. Торжествуя заранЪе 
побЪду. намъ предрекали неудачу: евреи не пойдутъ за 
нами, отвернутся отъ насъ. Отъ этихъ прорицанйй етано- 
вилось бы страшно, если бы дЪйствительность не была 
еще стралинЪе. Я то знаю, знаю лучше ве$хъ недруговъ 
.и недоброжелателей, какъ трудно добиться успзха въ пред- 
принятомъ нами ДЪЛЪ. Знаю я, что пустота устойчива и. 
неизмЪнна. М%®няется быте, сущее, содержавше жизни, со- 
держане м!ра; небыте, пустота всегда равна самой себЪ. 
А я борюсь съ пуетотой, съ призраками въ чужихъ умахъ. 
Что можетъ быть труднзе? Какъ убфдить людей, мимо ко- 
торыхт, прошли, не задфвъ ихъ сознаня, величайпия по- 
трясеня въ м!рЪ! Что скажешь человЪку, которому ничего 
не говорятъ ни громы небесные, ни вихри пустыни, на 
нашихъ глазахъ заносяще пескомъ родныя намъ поля! 
Что подЪлаешь съ людьми, которые и на развалинахъ м!ра 
могутт. сохранить свои убфждешя, ибо съ м!ромъ убЪж- 
деня ихъ вовсе не связаны! 

Ц другое еше я знаю. Всякая. проповфдь чЪмъ: нибудь 
прельщаетъ и, главное, тутъ же что-нибудь даетъ. Стать 
еопалиестомъ значить — выдЪЗлиться изъ общей массы 
смертныхь и пробщиться къ сонму м!ропреобразователей. 
Такимтъ же повышешемъ въ рангЪ сопровождаетея пр1об- 
щение къ аонизму, ко всякой другой сектЪ: познавиий 
истинный свфтъ чуветвуетъ себя поставленнымъ надъ уто- 
пающими во мракЪф. Мы же зовемъ людей исполнить долгъ 
передъ родиной, передъ роднымъ народомъ, стать врядъ 
съ другими гражданами, выполнить дзло нынЪфшняго дня. 
Что тутьъ привлекательнаго, чфмъ тутъ подкупишь? 

Итакъ, не запугаютъ меня больше, чЪфмъ я самъ себя 
пугаю. Но страшнЪе всего не дЪлать, когда дЪлать велятт» 
п долгъ, и разумъ. И когда н®зтъ у тебя власти, н®тъЪ ни 
силы, которую власть даетъ, то можешь дЪфлать только 
одно; говорить, проповЪдывать, будить совЪеть, бить тре- 
РОГУ. И ты бьешь въ барабанъ, когда не можешь колотить 
по черепамъ. 1. Бикерманъ. 


Г. А. ЛАНДАУ 


Револющюнныя идеи въ еврейской 


общественности 


[. 


Засышанные грудами обломковъ, задыхаясь въ смрадномъ воз- 
духБ разрушеюшя и деградащи, пропизанномъ запахомъ пролитой 
крови, мы, участники, свид$тели и жертвы великаго росслйскаго 
трясеншя, въ минуты, когда доступной становится оглядка, не 
можемъ не озираться и не ставить вопросовъ о роковомъ проис- 
шедшемъ, о его причинахъь и дзятеляхъ. Мы не можемъ, не 
смЪфемъ закрывать глаза на. происшедщее, — все равно мы его 
услышимъ; не можемъ, не смфемъ затыкать уши, — все равно 
мы будемъ его обонять; а если мы къ тому еще задержимъ 
дыхаще, то задохнемся въ тьмЪ и безгласности нев$дВвя и не- 
желания знать. Чтобы жить, мы принуждены вдумывалься и от- 
давать себЪ отчеть въ прошломъ; не для того, чтобы не по- 
‚вторить его ошибомь и преступлении — повторить все равно уже 
ничего и не придется, а для того, чтобы освфтить и тЪмъ ис- 
‘коренить или ослабить самый ихъ источникъ. Или даже и не 
для этого, не только для этого. 

Безотчетно можно жить счастливымъ людямъ, счастливымъ 
народамъ, въ счастливыя эпохи. Можно жить безотчетно, пока 
живется. Но послф страданШ грозныхъ и неисчислимыхъ — 
«житься» перестаетъ. Разрушена жизненная непрерывность, 
уничтожена безмятежность непосредственной санкши быт/я; 
можно продолжать жить только — либо опустившись, либо под- 
нявшись; опустившись, т. е. цфпляясь за чередоваюше дней и 
закрывая глазз на черные провалы и тЪни; поднявшись, т. е. 
осмысливъ и претворивъ въ себф происшедшее. По крайней 
мЪфр$ — въ стремлеши осмыслить и преодолЪть. 

Есть и еше чувство, родственное этому, толкающее на 
опознан!е происшедшаго, безъ оговорокъ и безъ прикрасъ; это 
уже сознаше не своихъ, а чужихъ б$детвШ, страданй, гибели. 
Передъ лицомъ погибавшихъ и погибшихъ, передъ стонами 
услышанными и неуслышанными, но угадываемыми, громкими 
и утзенными, — ничтожной и презр$нной кажется всякая по- 
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литика, всякая тавтика, всякое утаивае или поеувеличиван!с, 
всякое разбережеше своихъ или чужихъ нервовъ и душъ. Есть 
успокоен1е — и оно кажетея единственнымъ дозволительнымъ 
успокоешемъ — въ томъ, чтобы уйти въ объективность, чтобы 
найти или хотя бы искать правды въ ея самозаконности, въ 
ея незыблемости. Въ ней, незыблемой, опора для расшатанной 
души, для растерянной сов$сти, для колеблющейся мысли. Въ 
ней одной почва, на которой не стыдно, и въ н$которомъ, 
моральномъ, смыелЪ$ — не стралино; ветрЗтиться духомъ съ по- 
гибшими и погибающими; не тягостно и въ н$фкоторомъ емыслЪ 
‚не зазорно — ветр$титься съ губителями. Она одна можетъ 
дать больше, чБмъ поучене, больше чфмъ душевную гимену, 
— дать внутреннюю опору и скорбную твердость для гря- 
дущаго. 


Гдва ли не во вефхъ слояхъ и кругахъ росойскаго населения 
происходить — и гласно сказывается — процессъ самокрн- 
тики, осмысливаня .происшедшаго, вм$неня другимъ и себъ, 
вскрытля вт, объективныхъ или субъективныхъ условяхъ —- 
истоковъ происшедшаго. Правильны или неправильны, спра- 
ведлизы ли или нфтъ эти обвинешя и покаявя, они во вся- 
комъ случаф обнаруживаютъ работу и мысли, и совфсти, боль 
сердца и устремлеше воли. 

Кажется, не будетъ преувеличетемъ сказать, что всего менфе 
замЪтна подобная работа въ еврейской интеллигенщи — и въ 
этомъ безепорно сказывается нЪкая ея бол$зненность;, ный 
параличъ двигательно-волевыхъ и совЪстливо-оцфнивающихъ ме- 
ханизмовъ. Въ сущности, извнЪ глядя, можно подумать, что 
съ точки зр$вя рядового еврейскаго интеллигента въ немтъ, 
въ его массЪ, въ его коллективЪ — все обстояло вполнф благо- 
получно. 

Когда нЪкоторые изъ авторовъ этого сборника выступилн 
въ Берлин съ докладами, посвященными еврейской отвЪт- 
ствелности, еврейскому участно въ дфлЪ великаго развала, — 
эти выступлен1я были встр$чены великимъ возмущешемъ. Даже 
признавая, глаено нли молчаливо, правильность фактических 
угазашй и анализовъ, выражали негодоване или удивлене по 
поводу  рЪшимости съ ними выйти на гласную арену. Не- 
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вливать ихъ револющонные грзхи и отвЪ$тетвенность, когда 
еврейство пережило и когда ему можетъ быть еще предетоитъ 
столько бЪдетв!й. 

Я не стану подробно опровергать этой морали, основанной 
на тактик, и тактикЪ, руководящейся страусовыми привыч- 
ками. Кругомъ ненависть къ евреямъ — по словамъ нашихъ 
же оппонентовъ — разъяренная разливается неудержимо, при- 
водя къ погромамъ кровавымъ или «тихимъ». Наши оппоненты 
подозр$ваютъ или обвиняютъ вт, антисемитизм — при томъ 
въ антисемитизм$ неизл5чимомъ — всевозможные круги окру- 
жающихь насъ народовъ. МиЪ пришлось формулировать это 
отношене тажъ, что всякаго кто неодобрительно отзывается 
объ евреяхъ они признаютъ явнымъ антисемитомъ, & всякаго 
кто этого не дфлаеть — антисемитомъ скрытымъ. 

Нои дЪйствительно, едва-ли когда либо получала такое па- 
пряжен!е эктивная вражда противъ евреевъ, какъ въ Росси, 
такъ и внБ Росси; едва-ли когда либо достигала она подобной 
интенсивности и экстенсивности; едва-ли когда либо довфряли 
въ большей степени безсмысленнымт» сказкамъ (глупфйшая 
сказка о с1онскихъ мудрецахъ — популярнЪйшая выдумка, пере- 
шедшая уже въ другое полушар!е) и огульнымъ, безудержнымтъ 
навЪтамъ. Ясно и то, чфмъ питается эта стихя вражды: 
наглядными и неоспоримыми фактами участя евреевъ въ раз- 
рушительныхъ процессахъ, происходившихъ въ ЕвропЪ, а также 
преувеличен1ями и сказками объ этомъ участи. И при такомъ 
положеюшн есть еще наивные, которые думаютъ, что правдивое 
вскрыте, признанше фактовъ и борьба съ ними `можетъ намъ 
-повредить. Они утверждаютъ (или притворяются), будто мы 
играемъ на руку антисемитамъ, или приспособляемся къ нимъ, 
когда признаемъ правдивую частицу направленныхъ противъ 
наст, обвинительныхъ вымысловъ. Они не хотятъ (или не мо- 
гутЪъ) понять, что правдивое вскрыт!е, признан1е того, что есть, 
уничтожаетъ или по крайней м$рЪ подрываетъ преувеличеня 
и выдумки того, чего не было; между тфмъ какъ ихъ собетвен- 
ное отношеше — огульнаго опровержешя и вЪчнаго апологети- 
ческаго оправдываня даже и безспорно отрицательнаго — 
только и дфлаетъ, что подрываетъ дов$ре даже и къ той 
долъ правды, которая въ этихъ опроверженяхъ и оправданяхъ 
заключается, — ибо признане подлинно лежащей на еврействЪ 
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отвЪтетвенности есть единственная почва для снятя отвЪт- 
ственности, облыжно возводимой на насъ. 

Можно думать, что они безсознательно руководятея свое- 
образнымъ механическимъ представленемъ: такъ какъ враги 
евреевъ преувеличивалотъ еврейскую отвЪтсетвенность, то для 
возстановлен1я надлежащей мЪры надо ее преуменьшать, чтобы 
въ качествЪ равнодфйствующей и получилась надлежащая мфра; 
и Боже упаси таковую прямо признать, чтобы не допустить 
необоснованнаго обвинительнаго крена. Но на самомъ дЪлЪ 
въ вопросахъ истори нЪтъ мЪста механикЪ, ибо объясненя 
и вмЪнен!я не складывалотся, & взаимно вытЗеняются. ИП не 
— признане правды даетъ креиъ въ сторону лжи, а — ея не- 
признанше вредитъ еврейству; не — признаше фактовъ для 
всЪхъ явныхъ, з самые эти факты; и сл$довательно не утаи- 
ваше ихъ можетъ принести еврейству пользу, а ихъ устра- 
нее. Но чтобы устранить ихъ, надо ихъ осознать, повести 
противъ нихъ борьбу, т. е. дфлать то, что мы дфлаемъ. 

В$рны или невфрны наши заявленя и указан!я — вотъ во- 
просъ, который закономЪрно ставить критикамъ и противникамъ. 
Ставить-же вопросъ объ ихъ своевременности или умфсетности — 
поистин% слишкомъ унизительно для созналощихъ свое достоинство 
людей, малодушно для вфрящаго въ себя народа, да и просто 
недальновидно для зрячаго сознайя. И наконецъ, просто безъ 
дальнихъ словъ и безъ добавочныхъ мотивовъ — противно 
производить политику и вести политиканство примфнительно къ 
потокамъ крови и морю челов$ческихъ бЪдетгий. 


Но можетъ быть невфрны наши анализы? Можетъ быть- 
нфтъ оснований для тревоги совфети, для установления отвЪт- 
ственности, для поисковъ выходовъ? Можетъ быть все внутри 
еврейства, русскаго еврейства, обстоитъ благополучно и не о 
чемъ тревожиться н не надъ чЪмъ работать? Такъ и говорили 
нъкоторые наши оппоненты: намъ себя не въ чемъ упрекать, 
друге передъ нами виноваты, мы же не при чемъ. Но оставимтъ 
въ сторонф этихъ безсознательныхтъ глашатаевъ массовой сл$- 
поты и самомнфая. Другпе — бол$е сознательные — что 
говорили они? Пусть мы въ ихъ глазахъ не правы, но все ли 
благополучно въ нашей средф? ВЪдь вотъ стряслись неимо- 
вфрные бфдств1я надъ Росоей; тяжюя бЪдетвая етряелись надъ 
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русекимъ еврействомъ. Что же, произошло ли это такъ, какъ 
на голову прохожаго падаетъ тяжелая балка — ни съ того, 
ни съ сего. Но в$дь то не былъ случайный прохожй, то былъ 
участникъ происшедшаго, участникъ не только пассивный, пре- 
терпЪвавшй бфдетвя, но и участникъ активный, ихъ при- 
чилявший. ВЪдь дфтеки и глупо было бы это отрицать. В$дь’ 
факт, что участе въ смутф приняли обширные круги еврей- 
ства, и фактъ тотъ, что его силы были по обф стороны во- 
дораздЪла, и среди жертвъ, пускай наибол$е безотвЪтныхъ, 
но и среди разрушителей, нисколько не наименЪе зловредныхъ.. 
Величайшя потрясемя и бЪдетыя постигли Россо, да и 
еврейство. Такъ какъ же не задаться хотя бы вопросомъ: 
все ли было въ порядкф. Или, если все было неизб$жно — 
то здоровой ли была та подпочва, изъ которой выросли эти 
отразныя растен1я; устойчивы ли были н$дра, разверзшяся 
и поглотивиия бездну цфнностей. И въ чемъ было зло, въ чемъ 
`была патоломя, въ чемъ танлась гибель. 

Уже изъ одного самоуглубленя въ свою суцьбу естественно 
задаваться подобными вопросами, но также и изъ практическихь 
соображений. 

Пусть мы не кузнецы своей судьбы, пусть мы зависимъ 
отъ окружающихъ насъ народозъ (въ н$Ъкоторой степени тоже 
должно быть сказано и про всяый — хотя бы державный и 
могущественный — народъ, ибо судьба всякаго сплетается и 
подчаст подпадаетъ въ зависимость отъ сосфдей). Пусть мы 
несравненно больше отъ другихъ зависимъ, чЪмъ т%, кто 
живетъ компактной и территорально объединенной массой. Въ 
нфкоторой степени мы все же вЪ$дь зависимъ и отъ самихъ 
себя, въ нЪкоторой степени мы сами создаемъ свою судьбу, 
п своими дфяШями и состоящемъ предопред$ляемъ отношене 
къ намъ окружающихъ. Въ этой м$р$ въ нашихъ рукахъ 
наша судьба, въ этой мфрф отъ насъ зависитъ наше бу- 
дущее. Въ этой мБрЪ$ на насъ лежитъ долгъ, историчесщй 
долгъ, неслагземая съ себя задача — познать себя, свои силы 
ни слабости, свои ошибки и гр$хи, свои бФды и бол$зни. Въ 
этомъ не только потребность, не только право — въ этомъ 
обязанность передъ нашимъ народомъ и передъ его будущимъ. 
Въ этомъ требованше, которое онъ можетъ къ намъ предъявить. 
Вашъ рокъ — скажутъ намъ — былъ жить вЪ эпоху вели- 
чайшихъ преступлей и б$дствШ. Ностигли ли вы, въ чемъ 


104 


ихъ корень, произвели ли усиля, чтобы его вырвать или о3- 
доровить, заботились ли о томъ, чтобы облегчить и улучшить 
грядущее вашего народа. 


Во всЪхъ народахъ, пережившихъ подобныя испытаня, идетъ 
процессъ самокритики, самопознан!я, самопретворен!я, — гдЪ 
онъ въ русскомъ еврейств$. Я слушалъ нашихъ критиковъ, 
противниковъ. Ни о чемъ подобномъ не было у нихъ слышно; 
точно не о чемъ тревожиться, и не съ чфмъ бороться. Вино- 
ваты всЪ посторонн!е — правительство, генералы, крестьяне. 
Мы же не при чемъ, — и почему то здорово живешь постра- 
дели. Мы ни въ малфЙшей степени не были кузнецами своей 
судьбы и судьбы окружающихъ; мы — случайный прохожий, 
на котораго обрушилась балка. 


Н%тъ у нашихь противниковъ ни пониманя, ни желаня 
вемотр$ться въ происшедшее. У нихъ нфтъ на него отв$товъ, , 
и хуже этого — н%тъ даже и вопросовъ. У нихъ пустое м$ето, 
имЪ нечего о своемъ народ сказать. Жилъ быль въ Росаи 
еврейсюй народъ, и вдругъ случилась благодфтельная рево- 
лющя и немедленно посл того ужасные погромы. Таковъ ихъ 
горизонтъ. 


Ясно, что эта пустота не можетъ быть случайностью. От- 
сутстве интереса къ своей коллективной отв$тетвенности, от- 
сутстие критики на собственное поведене проявляетъ то 
самое, что было причиной его разрушительности. Живя въ 
надуманномъ мфЪ, вн реальности, они ТФмъ самымъ сод$й- 
ствовали ея разрушено, а по разрушен — не замфтили своего 
учает1я въ этомъ дфл$. Поэтому сегодняшняя ихъ ‘неомрачен- 
ная безтревожность есть лишь продолжен!е вчерашней без- 
думной разрушительности. ПНроблуждавъ — и поведя свой на- 
родъ — по ложнымъ дорогамъ, они лишены карты предстоящихъ 
путей, и возможности понять ложность прод$ланныхъ. У нихъ 
нфтъ критики, потому что нЪтъ выходовъ. У нихъ нЪтЪ вы- 
ходовъ, потому что н$фтъ критики. Прежне пути привели къ 
пропасти, другихъ нфтъ. И потому такъ же боязно имъ за- 
даваться провЪфркой былого, какъ и мыслью о грядущемъ. Они 
молчать, когда не жалуются, жалобами заглушая свое молчаше, 
и возмущешемъ заглушая голоса дерзающихъ говорить. 
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Есть въ участи евреевъ въ русской смутЪ — черта пора- 
зительной самоубШетвенности; я говорю не спешально 0бч, 
участи въ большевизм$, а во всей револющи на всемъ ея 
протяжени. Д№ло здфеь не только въ томъ огромномъ коли- 
честв$ активныхъ партШныхъ людей, сошалистовъ и рево- 
лющонеровъ, влившихся въ нее; дБло въ томъ широкомъ со- 
чувств, которымъ она была встрЪчена, & въ н$которой сте- 
пени сопровождалась и позже. Характерно, что вЪдь и песеин- 
мистическя ожидашя — и въ частности ожиданя погромовтъ 
— далеко не были чужды весьма и весьма многимъ, и тёмъ 
не мене они продолжали у нихъ совмфщаться съ прыятемтъ 
развязавшей бЪдетвя и погромы смуты. Точно къ огню тя- 
нуло бабочекъ роковое притяжеше, къ огню уничтожающему. 
или въ лучщемъ случаВ опаляющему. Ясно, что были каюе 
то сильные мотивы, которые толкали евреевъ въ эту сторону 
и столь же безпорно ‘ихъ самоубйственное значение. 

Въ идеяхъ и взглядахъ, носителями которыхъ являются ин- 
теллигентомя течен1я, частью выражаются массовыя тяготЪ- 
шя, Частью же интеллигенця ведетъ за своими знаменами. 
сама направляя массовыя дЪйстя и симпати. Каюмя же 
тягот$н1я господствовали въ русско-еврейской интеллигенщи въ. 
предреволющонное время. 

Едва ли будетъ болыпимъ упрощешемъ указать на три гоб- 
подствовавпия въ немъ идеи — „сощализма, _ сепаратическаго 
нащонализма и перманентнаго револющюнизма. Часто они спле- 
тались воедино, иногда размфщались по | разнымъ группамъ. Въ 
сред? буржуазнаго с1онизма, стоявшаго на идеф наллональнагс 
сепаратизма въ обЪихъ разновидностяхъь — территоральнаго 
самоопред$лен1я въ СюнЪ и персональнаго въ даепорЪ, имф- 
лись частично и сощалистическя группировки; сощалистичесяя 
парти, подобно Бунду, постепенно прониклись и нацюналиети- 
ческими тенденшями; сощалисты безъ нацюнализма уходили 
въ обия активно револющонныя партш, нацщоналисты безъ со- 
щализма тягот$ли или симпатизировали револющи. Были, `ко- 
нечно, лица и группы не сощалистическя, не нацоналистнче- 
сыя и не револющонныя; частью они склонялись или проника- 
лись той или иной изъ этихъ тенденщй (въ особенности налцона- 
лизмомъ); къ тому же лишенные идейной исторической перспек- 
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тивы, либо же съ перспективой, не сочетавшейся съ госиод- 
ствующими настроен1ями, они оставались безъ существеннаго 
вляшя на широке общественные круги, въ особенности безъ 
виян1я массоваго. Пожалуй, можно сказать, что вмяше и 
удёльный вЪеъ этихъ групть за посл$двя десятил$т!я отно- 
сительно понижались, а не возростали. 

Правда, этимъ евреи не отличались отъ остальной росей- 
ской интеллигенши, отъ росойскаго общества, которое въ основ- 
помъ было проникнуто тфми же тенденщями, или отличались 
количественно, а не качественио. Но мы должны были отли- 
чаться въ своей идейности, мы старинный народъ горожанъ, 
купщовъ, ремесленниковъ, интеллигенщи — отъ народа земли 
и власти, крестьянъ, помфщиковъ, чиновниковъ. Впрочемъ, 
пельзя не признать, чго подражая окружающимт, евреи частью 
подражали самимъ себЪ, ибо въ состав сощалистическихъ и 
револющонныхл, окружающихъ течешй было немало евреевъ же; 
но вфдь и тамъ они примыкали и вливались въ теченя, опред- 


лявишяся жизныо окружающихъ народовъ. Такъ, вдвойнф под- 


чинялись опи окружающимъ — вливаясь въ парти и направле-, 
шя, весьма существенно поддержанныя ихъ энерчей, но не въ’ 
соотв$тетыи съ ними возникшими, и затЪмъ въ своей вну- 
трепней сред заиметвуя извиЪ ндеи, и по ихъ образу строя’ 
свою общественную жизнь. 

То обстоятельство, что пден господствовавшя въ еврейской 
интеллигенщи одинаково господствовали и внЪ ея, въ интелли- 
генши осощерусской, нисколько не умаляеттл, отрицательнаго зна- 
чен1я, наоборотъ, даже усугубляетъ таковое; ибо господство 
этихъ идей и въ общерусской жизни было внЪ соотвфтетвя съ 
дБиствительностью, а потому разрушительнымъ, & во вторыхъ 
потому, что въ еврейской средф онф были дважды пе соотвВт- 
ствующими и дважды разрушительными, а въ третьихъ потому, 
что по интеисивноетн еврейская среда прониклась ими отно- 
сительно полне русской. Малопригодиныя въ прим$ненш къ со- 
пременности, особенно неиригодныя въ современной Рос@я, эти 
пдеи были сугубо не пригодны для еврейства. Общество, ими 
руководившееся, предавало государственную судьбу Росеи, ев- 
ренское, подчицившееся имъ общество, участвуя въ ЭтомъЪ 
общемъ дЪлЪ, сверхъ того предавало судьбу еврейскаго народа. 
Безспорно, потребовалась великая и непосильная война, чтобы 
дать проявиться заложенной въ этихъ тенденщшяхъ разрушаю- 
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щей силф; въ мирномъ общени, — скованная инерщей жиз- 
неннаго нотока, она оставалась бы недопроявленной, — но все 
же оставалась бы въ своемъ устремлени разрушительной. 

Можно ли представить себ что либо болфе несуразное, не-. 
жели пропов$дь сошализма въ народЪ, состоящемъ въ наиболь- 
шей своей части изъ мелкой буржуазш, изъ ремесленниковъь 
и купцовъ, интеллигентовъ и посредниковъ. Оставимъ въ сто- 
ронф вопросъ о сощализмЪ, самомъ по себф; но не ясно ли съ 
перваго взгляда, что онъ во всякомъ случаЪ р'Ъшительно не- 
примфнимъ, неумфетимъ у народа, спешально предназначеннаго 
по своей сощальной структур — къ буржуазности. Даже н 
т1 сравнительно не слишкомъ численныя группы пролетаревъ, 
которыя въ пемъ имЪлись, вЪ значительной части отклоня- 
лись отъ типичнаго пролетар!я, фабрично-заводскаго рабочаго 
— опоры европейскаго сощализма; даже нищая и полунищая 
еврейская масса по своему хозяйственному и бытовому положе- 
шю м5стечковой голытьбы или мелкаго городского полумфщан- 
ства — ие могла служить реальной опорой подлиннаго соща- 
листическаго движен1я, не могла отъ пего получить помощн 
и облегчешя. Это было наноеное движене, перенесшее обрат- 
но въ еврейскую среду то, чго евреи, угнетенные и пресл$- 
дуемые, помогли соорудить въ окружающихъ госуларствахъ, 
какъ движеше протеста и отрицая существующаго и притЪс- 
пяющаго нхъ строя. Быть можетъ, немного имзется другихъ 
подобно яркихъ случаезъ невЪрлости представлешя о постоянной 
зависимости идей отъ экономическаго положення, пежели учает1с 
евреевъ въ соалистическомъ движени, въ корнф шедшемъ вт, 
разрфзъ съ экономической структурой еврейства. -7 

Въ европейскомь — частью н въ русскомь -— хозяйствен- 
номъ м!р$ евреи заняли въ общемъ то положеше участников, 
а частью (въ иБкоторой степени) и руководителей буржуазнаго 
строителььства, которое и соотвФтетвовало ихъ духовному и хо- 
зяйственному укладу. Но вмЪстЪ съ тфмъ въ качеств группы 
населемя пеполноправной и притЪснлемой онн въ большому 
числ приамкиули къ движенпо униженныхъ и безправныхъ (вЪр- 
ифе сказать — малоправныхъ) въ буржуазномъ обществ, давт, 
и ему множество участниковъ и руководителей; такимъ обра- 
зомъ одновременно давъ и строителей и разрушителей буржуаз- 
наго общества. Пожалуй, нЪеколько упрощая положене, можно 
сказать, что реально они его строили, идейно разрушали. Под- 
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чаеь это дВлали олиовременно одни и ть же люди. Сколько 
было дфятелей сверх-буржуазныхъ предпуятй, зубами и ког- 
тямн урывавшихъ для своихъ работодателей и кментовт, а 
слфдовательпо и для себя, весьма буржуазныя, а подчаеь и 
буржуазно не слишкомъ безупречныя выгоды, а вмВетБ с тм 
состоявийя въ револющонныхт, организаияхъ или сочуветво- 
вавше таковымъ. Сколько было капиталистовъ, стяжалелей, 
буржуазныхъ ловкачей, участвовавшихъ въ содерязмин соща- 
листическихъ парти. ВЪдь па буржуазпыя средства, — а отпюдь 
пе па пролетаремя или крестьянемя — и существовали эти но- 
слфдшя. Иная партя цфликомъ дЪйствовала за счетъ круппыхт 
богачей (разум$ется, отнюдь не одпихъ еврейскихъ), — обт, 
этомъ при искренности могли бы кое что поразсказать ипар- 
тйные истор1ографы. Если бы буржуаз1я закрылз свой кошелокъ, 
подрыватели буржуазш были бы подорваны въ корнф. СильнЪе 
чБмъ кавя либо правительствепныя насил!я н воздЪйствля, былъ 
бы ударъ, нанесенный отказомъ буржуази въ субсищяхъ ея 
врагамъ. Но у буржуаз1н, осуществлявшей свое буржуазное 
ДВло, пе было сознаммя его законности, правомфрности, куль- 
турпости, цълесообразности. У нея не было внутренняго, духов- 
наго пониман1я, оправдан!я и освящешя своего жизненпаго пути. 
Она его проходила, какъ путь зазорный и откупалась оть этого 
сознашя, поддерживая н субсидируя организалии, ее шельмо- 
вавшя, воспитывавиия къ ней ненависть и презрзше, похры- 
ВАВШИЯ_ ее, а съ ней и государство.. Много ли было такихь 
епрейскихь буржуазных ть 1 или мЬщаюскихъ семей, гдБ бы роди- 
тели м$фщапе и буржуи пе смотрЪли сочувственно, подчаеь ©ъ 
гордостью, н въ. крайнемъ случаБ безразлично па то, какъ ихъ 
дфти штамповались ходячимъ штампомъ одной изъ ходячихъ 
револющонно-сощалистическихь идеологи. Да и что могли они 
ей противопоставить, эти выходцы изъ стараго, устарЪлаго 
ортодоксальнаго мъЪетечковаго быта, чья культурная традищшя, 
впрочемъ, заскорузлая и отсталая, была разрушена, безъ воз- 
можности, безъ времени создать новую. Въ сущности й они 
были выходцами изъ гранд1озной революцш, культурно-бытовой., 
приведшей ихъ на протяжени одного двухъ поколБв изъ аи- 
товскаго правовБрнаго, изъ польскаго хассидскаго м$етечка — 
въ петербургсый банкъ или окружный судъ, въ харьковекую 
мастерскую или зубоврачебный кабинетъ, на биржу или на за- 
водъ — въ глубоко новый и только поверхностио, скопдачка уе- 
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воеиный бытъ. Въ сущности: и они — въ масс}, своей — жилн 
среди обломковъ стараго быта и полувфровашй и какихъ то 
клочковъ пр1обр$тенныхъ, извнф пришедшихъ новыхъ привы- 
чекъ, новаго обихода. Лишенные какъ инстинктивной, тради- 
щонпой почвы, такъ и продуманно-сознательной, — они не вы- 
работали ни силы притяженя, ни устойчивости; и сами принад- 
лежа къ сред безправной или угнетенной, — смутно тяготфли 
къ идеологи, возстававшей противъ притЪфенителей вообще, не 
разбирая, въ чемъ заключается протестъ, и въ чемъ прит$с- 
нение. 


Пусть таковы или подобны объяснешя происшедшаго, пусть 
въ этомъ и смягчающйя «вину» обстоятельства. Мы, еврен, 
слишкомъ склонны объясневя принимать за оправданя, и об- 
стоятельства, смягчмыоция вину, за — снимаюця ее. Но обт-- 
лснпене имЪфетъ все сущее. И чтобы аппелировать къ «емяг- 
челио», надо признать «вину». 


Нтакъ, постепенно установилась въ еврейскомъ обществЪ 
гегемошя сощализма со всфми привходящими его моментами 
— отрицаше гражданскаго общества и современнаго государ- 
ства, препебрежеше къ буржуазной культур и кь наел$дно 
вфковъ; отъ этого послЪдняго евреямъ тфмъ легче было отка- 
заться, что отъ своего наслёдя они въ значительной частн 
уже раньше отр$шились въ процесеЪ своей европеизащи, и что 
дЪйствительно оно въ конкретномъ своемъ оформлеши посл$д- 
них поколЪюИ становилось заскорузлымъ и отжившимтъ. 


` 


Нослфдетяя не замедлили сказаться. Ряды сощалистовъ были 
переполнены евреями. И когда по лишямъ русскихъ государ- 
ственныхъ судебъ надъ Россией — если можно тахъ выразить- 
ся — стрясся вм$етф съ револющшей сощализмъ, какъ прояв- 
лене, результатъ и факторъ общегосударственнаго развала ни 
пароднаго разложешя, — тогда не только эти евреи со всей 
своей численностью и энершей оказались .на передовой волнЪ 
разложения. ‘Тогда остальное еврейство оказалось безъ сцЪ- 
пляющей идеи, — съ недоумфннымъ сочувстнемъ къ проис- 
ходящему и недоумЪниой безпомощностью примЪфнительно къ 
его результатамъ. 

А результаты — въ частности по отношенио кь еврейству 
заключались въ томъ, что разомъ оказалась разрушенной вел 
его экономическая структура. Достаточно представнть  себЪ 
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годами непрерывную войну большевизма ет» буржуаз1ей, уничто- 
жеше частной торговли. 


Разрушеше городовъ — таково первое послЗдетве рево.мощи; 
но еврейство народъ веецфло городской. Наибольшая часть 
русскаго народа частью осталась на землВ, на своихъ корняхъ. 
частью туда вернулась. [вреи на землЪ не сидфли, и на землю 
вернуться не могли. Они жили въ городахъ, и въ городахъ 
оыла упичтожена главная хозляиственная опора ихъ существо- 
вая. И отсюда вторая горшая бЪда. 


Когда грозный бунтъ въ эпоху непосильныхъ военныхъ на- 
пряжешй потрясъ страну и сбросилъ всю государственную 1ерар- 
хо — къ власти подошли единственныя организованныя силы, 
оказавшяся созвучными тенденщшямъ развала, именно идеоло- 
ии и парти револющюонныя, сощалистическя. Въ нихъ — какъ 
выше указано — огромное м$ето занимали евреи; тфмъ са- 
мымЪъ евреи приблизились къ власти п заняли различныя госу- 
дарственныя «высоты» — пропорщонально не ихъ значенио въ 
Росси, а ихъ участшю въ сощалистическихл, оргапизащяхъ. 
Но далЪе, замявт, эти мЪета, естественно, что — какъ и вея- 
ый общественный слой — они уже чисто бытовымъ образомъ 
потащили за собой своихъ родныхъ, знакомыхъ, друзей дфт- 
ства, подругъ молодости. Въ связи съ Зиновьёвымъ ходили 
слухи въ Петербург о т$хъ выгодныхъ м$етахъ, которыя 
онъ предоставилъ не то своимъ роднымъ, не то роднымъ своей 
жены. Но ясно, что и независимо отъ той исключительной 
корысти и кумовства, которые свойственны людямъ, подоб- 
‚нымъ Зиновьеву, — совершенно естественный процессъ предо- 
ставленя должностей людямъ, которыхъ знаешь, которымъ до- 
в5ряешь, которымъ иокровительствуешь, наконецъ, которые на- 
доздаютъ и обступаютъ, пользуясь знакомствомъ, родствомъ 
ни связями, необычайно умножилъ число евреевъ въ совт- 
скомЪ аппарат$. Но этого мало, — большевистеый строй, опро- 
кинувцИй сощальную пирамилу, давшй господство сощально — 
пизамъ, морально — отбросамъ, культурно — невЪжествен- 
нымЪ, неизбфжно и въ еврейств$ вытянулъ на поверхность 
соотвзтетвующйе же элементы, открывъ свободный путь на- 
глости, проворству, всяческому отщепенству, всему непомня- 
щему родства; и ясно, что и среди евреевъ легко отыскались 
таковые для разрушеюмя учрежденй и цЪнностей, родства съ 
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которыми у нихъ къ тому-же и вообще не было, или было 
лишь слабое. 


Но мало и этого. Сюда присоединилея тотъ губительный 
процесеъ сощализащи, который дважды губительнымъ оказался 
для евреевъ. Сощализмъ подорвалъ и привелъ къ деградации 
все русское хозяйство, но еврейскую экономику онъ однимъ ма- 
хомъ уничтожилъ, уничтоживъ торговлю, частное предпринима- 
тельство, городскую жизнь. Когда еврейская органическая хо- 
зяйственная работа и органичесще хозяйственные слои были 
сметены, широмй просторъ вмфетЪ съ сощалиестами получило. 
культурное и хозяйственное отщепенство. Когда — по описаню 
П$шехонова — русскому человЪфку некуда было податься, если 
не въ могилу и тюрьму, иначе какъ на сов$тскую службу, то 
это относится только къ интеллигенту. Крестьянинъ оставалея 
на земл5; рабоч оставался на ФфабрикЪ, если не возвращался 
на землю; желЪзнодорожникъ оставался на желфзной дорогЪ. 
Но массовый еврей — не былъ ни крестьяниномъ, ни фабрич- 
нымъ рабочимъ, ни желфзнодорожникомъ. Онъ лишалея своего. 
заработка; его професс1я уничтожалаесь и ему приходилось устре- 
миться къ совфтекимъ властямъ, — въ поискахъ куска хлТба, 
благо среди этихъ совфтскихъ властей онъ нерЪдко могъ найти 
родственника или знакомаго, или какой либо связи общаго зна- 
комства. Отсюда между прочимт, тотъ переворотъ, который 
произошелъ и въ семейномъ быту, когда по большей части 
зр$лые люди деградировали, а мальчишки и дфвченки, лишенные 
духовнаго и сощальнаго «балласта», д$лая карьеру, оказывались 
кормильцами своихъ старшихъ. Посколько-же люди продолжали 
свои прежшя занят!я, они неизбЪжно — вмЪетБ съ дегра- 
дашей таковыхъ — и сами деградировали. Торговля, посколько. 
сохранилась, превращалась въ оголт$лую спекуляцио; укрыва- 
тельство и беззаконе — по отношеню къ разрушенному граж- 
данскому закону, да и по отношенцо къ неисполняемому «за- 
кону» большевистскому — стали неизбБжиоестью эпохи. 


И словомъ попытка ввести сощализмъ не только выдвинула. 
на верхи еврейскихъ отщепенцевъ, уничтоживъ органическую 
хозяйственную жизнь еврейства, она бросила его на милость 
и на поживу совЪфтовласт1я. Отсюда сугубое количество евреевъ 
въ совфтекомъ аппаратЪ, отеюда реакшя негодованя и нена- 
висти со стороны окружающихъ. 
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Личиое хозяйственное спасеше множество евреевъ могли 
пайти только въ совЪтекомъ аппаратф. Мноше устроились и 
процвли, но это не м$няетъ существа, это не .заелоняетъ 
величины уплаты и расплаты. Й надо признать не только то, 
что этотъ разрушительный процессъ не ветр$тилъ надлежа- 
щаго сопротивленя въ еврейской средф, буржуазной и потому 
долженствовавшей оказать таковое, но вдобавокъ нашелъ — 
олагодаря гегемони сощалистической идеи — и охочихъ испол- 
пителей и сочувственную почву. 

Коммунистнчеей строй, уничтоживиИй хозяйство городское, 
зодорвалъ еврейское хозяйство больше хозяйства какого угодно 
другого народа, Росеш, и въ наибольшей степени сдЪлалъ. еврей- 
©тво зависимымъ отъ новаго хозяйственнаго строя. И именно 
коммунистическая разновидность развала, постигшая Росе1ю, въ 
созиданм которой столь дфятельное участе приняли евреи, съ 
особой полнотой обрушилась на буржуазный, м$фщанеюмй, по- 
средничаюцЙй еврейсюй-же мфъ. Въ этомъ смысл — еврей- 
«кая сощалистически настроенная интеллигенц1я приняла, хотя 
и косвенное, но ближайшее участе въ хозяйственномъ разгром 
еврейства. Въ этомъ смыслЪ евреи оказались вынуждены при- 
нять сравнительно наибольшее учает!е въ аппаратЪ коммунисти- 
ческаго «опыта». 


Ш. 


Другая идея, овладфвшая еврейскимъ общественнымъ мнз- 
шемъ, — есть идея самоопред$ленческаго нащонализма... 

Наональное движен1е въ еврействф есть въ значительной 
хтепени отвфтъ самоохранен1я историческаго коллектива про- 
тивъ нивелирующихъ влявЙ современности. Религ1озная связь 
ослабфла, з частью для н$фкоторыхъ круговъ и вовсе отпала; 
основная сила сцфплешя современныхъ народовъ — государ- 
ственная — для еврейства, какъ такового, не существуетъ; 
индивидуализмъ современнаго общества и подвижность его ча- 
етичнаго оргавизовываюя выдЪфляетъ еврея — индивида изъ 
коллектива и связываетъ его произвольно съ другими евреями 
и неевреями въ новыя чЧастичныя образовамя. Коллективъ 
чувствуетъ себя слабфющимъ и ищетъ новыхъ связей и сцТ- 
пленя. | 

Сообразно лозунгамъ и идеямъ в$ка — это искаше под- 
водится подъ общую форму нашональнаго движеня, будучи 
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и дЬйствительно одною изъ разновидностей такового. БъЪда 
была въ томъ, что это движеше возстановлешя коллективной 
жизпи было подведено подъ ту разновидность наамональнаго 
движеня, которая господствуетъ въ окружающей жизни среди 
пародовъ территоральныхъ, и вЪ основф своей стремится къ 
вхъ сепаратистическому выдфлен. А между тфмъ еврейство 
глубочайшимь образомъ отличалось отъ этихъ другихъ нац1о- 
нальпостей, и подражательный переносъ былъ здЪеь менЪе всего 
осмыслецъ. Въ отлище отъ другихъ еврейство живетъ не сллош- 
ной массой, а прерывистой, разефянной; оно ие составляетъ 
вертикальнаго разрЪза ве$хъ сошальныхъ слоевъ, & сосредото- 
чепо почти исключительно въ н$которыхъ (почти лишено по- 
земельныхъ классовъ и государетвенныхъ верховъ), ему не при- 
ходится заново создавать свою культуру, какъ большинству ма- 
лыхл, народовъ, рвущихся къ самоопредфленю; оно одновре- 
менно имфетъ и древшя веливя культурныя ц?Ънности и въ 
различныхъ плоскостяхъ нуждается въ совремепныхт, и ихъ за- 
имствуетъ у народовъ сосфднихъ. Словомтъ, еврейство нисколько 
ие похоже по своей структур$ ни на — положим — венгер- 
цевъ или латышей, ни на итальляицевъ середины ХХ вЪка 
нии хорватовъ. Оно ие нуждается и не терпитъ ` отдфленя. 
Задача сепаратистическаго нащюнализма (въ территоральномъ 
или персональномъ смысл — безразлично) не есть его задача, 
ндетъ мимо запрозовь его жязни, если ихъ не искажаетъ. Задача 
еврейскаго нащшональнаго движеня другая: не произвести выд$ла, 
(впрочемъ и невозможнаго) изъ окружающаго сплетеная наро- 
довъ, а найти и опредфлить свой удЪлъ въ ихъ общей жизни; 
не сепаратистическое самоопред$лене, а проявлеве своей кол- 
лективной личности въ совмфетномъ государетвенномъ суще- 
ствовании. 

Мн$ незачмъъ здЪсь прослЪживать вредъ причиненный пере- 
несенемъ чуждыхъ нащональныхъ представленй въ еврейскую 
жизнь. Достаточно отм$тить, что заимствовашя сепаратисти- 
ческаго нашонализма привели къ сочувствю всякому сепарати- 
стическому нащонализму, къ общему признанио веякаго — 
государственно-подобнаго нацональнаго самоопред$левя. 

Мн$ уже неоднократно приходилось разсматривать внутрен- 
июю порочность идеи нащюональнаго сьмоопред$лешя (въ раз- 
личныхъ статьяхъ военнаго и довоеннаго времени, частью со- 
браиныхъ въ книжкЪ «Польско-еврейсый вопросъ», а также не- 
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давно въ книг «Сумерки Европы»); не буду повторяться, а 
только напомню неоднократно высказанное; что евреи въ исто- 
рическомъ своемъ существ$ — народъ имперсюй; что они 
могутъ разсчитывать на возможную свободу и полноту само- 
выявленя только въ обширномъ государствЪ, гдф и разеБяше 
даетъ возможность собрать массу, и гдЪ многоразлие рабъ, 
нащй, вЪръ лишаетъ или ослабляетъ остроту столкновен!я одной 
господствующей съ одной же или немногими подвластными. ЁЕв- 
рен расцвфтали въ мровыхъ центрахъ — Александрии и РимтТ, 
въ Вавилон, арабскомъ халифатЪ, Священной римской импе- 
ри; могли бы найонально развернуться въ Росои и, можетъ 
быть, въ Америк$. Расщеплеше государственности — роко- 
вой для еврейства ударъ. Именно на встрЪчу этому расщепле- 
но слфпо металась еврейская интеллигенця, привЪтствуя вся- 
кое самоопредЪлеше, и едва ли не готовая всякое поддержать. 
Какъ обезумЪвшее стадо лишенное пастуховъ, металось русское 
еврейство на встрфчу своему паденю. 


Третьимъ господствовавшимъ въ еврейскомъ обществЪ лозун- 
томъ — былъ лозунгъь револющонизма. Незачёмъ сейчасъ 
выяснить, почему это было такъ; безспорно для этого было до- 
статочно основаюй въ тзхъ прит$снешяхъ, коимъ подвергались 
евреи, ограниченяхъ въ правахъ — черта осЗдлости, норма 
и пр.; а можеть быть въ еще большей степени — въ тфхъ 
моральзыхъ унижешяхъ и бЪдствяхъ, изъ которыхъ не выхо- 
дили даже и ТЪ привилегированные или ловюе, которые отъ 
правовыхъ ограниченй или матер!альныхъ тяготъ были свобод- 
пы. Если все русское общество было преисполнено революцюн- 
нымъ устремлешемъ, то т$мъ понятнфе, что имъ было пре- 
исполнено еврейство. 

Къ этому присоединилось еще и то, что только отъ лФфваго 
лагеря — и въ особенности, револющюннаго — слышали евреи 
обфщан!я равноправ1я, чуветвовали себя только тамъ на рав- 
ной ногЗ. И поэтому туда они и устремлялись въ избыточномъ 
числЪ, наполняя собой эти ряды п т$мъ еще больше сближая 
ихъ съ собой; и даже посколько и не устремлялись — туда 
взирали бъ надеждой и уповашемъ. 

Но и признавая естественность этого устремлешя, нельзя не 
признать той опасности, которая здфсь была заключена. Съ 
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одной стороны этимъ поддерживалась непрерывная отрицатель- 
ная реакшя на все окружающее (какъ это происходило и въ 
русскомъ обществ$) съ недостаточнымъ цфненемъ того обиль- 
наго положительнаго, что изъ него десятилЪт1ями получалось. 
Отеюда проистекала замЪчательная двойственность: привычная 
эмощальная привязанность у весьма многихъ къ окружающему, 


врощенность въ него, и вмЪстЪ съ тфмъ — рацюнальное от- 
вержене, отталкиване его по всей линш. Влюбленность въ 
ненавидимую среду — тэково здесь весьма распространенное 


умонастроеше. Оно сказалось въ годы развала. 

Револющя вообще и всегда дЪло страшпое, рискованное, опас- 
ное. Въ особенности оно страмичо и опасно для меньшинства. 
во многихъ отношеняхъ чуждаго основной массф населення, со- 
средоточивающаго на себ множество традищонныхъ предраз- 
судковъ и вкоренившагося недов5рмя. Такое меньшинство су- 
губо должно опираться для обезпеченя своей жизни — на за- 
копЪъ, на незыблемую непрерывность порядка, на правовую 
пнерщю. Револющюнная разлаженность и всепозволенность — 
съ 060бой силой должна обрушиться именно на такое мень- 
ШИНСТвО. 

Этимъ я отнюдь не хочу сказать, чтобы револющи были 
всецфло при всфхъ услошяхъ «недопустимы» — съ точки ли 
зрЪшя своего народа или хотя бы подобнаго меньшинства. Госу- 
дарственный и общественный строй можетъ вступить въ такую 
10.:0Су застоя и искаженшя, что опасности револющонныхъ бЪд- 
ств:Й оказываются сравнительно меньшими, чЁмъ опасности за- 
худая и маразма; и даже мезьшими могутъ они оказаться 
н для намональнаго инороднаго меньшинства. 

Думаю, въ такомъ именно положени была Росея въ кониЪ 
девятнадцатаго взка. Думаю, что револющя 1905 года — при- 
знаваемая неудачной — была не только неизбЪжной, но и не- 
обходимой. Неизбфжна и необходима не только для русскаго 
народа, но — въ частности — и для русскаго еврейства. Ду- 
маю — о чемъ приходится говорить по другимъ случаямъ и 
потому здЪеь не къ м$сту распространяться — что несмотря 
на ея такъ называемую неудачу, и во всякомъ случаЪ на пло- 
хое использоване ея какъ властью, такъ и обществомъ, — 
она принесла Росейи благо, сдвинула ее хотя и не на ровный 
путь развитя, а ближайшимъ образомъ — на мало про$зжую до- 
рогу, но все же двинуло ее изъ прежде засасывавшаго болота. 
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вызвала молекулярную энермю производительныхъ напряжении 
и культурныхъ устремлемй, и наконецъ создало нЪкоторыя 
формы, которыя при энерйи, ум$нш и благопрлятныхъ обетол- 
тельствахъ смогли бы стать исходной точкой поелфдующаго по- 
литическаго развит!я. 

Н точно также для еврейства револющя 1905 г. принесла вт, 
общемъ итогф положительные результаты. Съ большой ясно- 
стью она выявила всЪ грозныя для меньшинства стороны рево- 
ощюонной борьбы и дезорганизащи (погромы). Но не слфдуетъ 
все же забывать, что револющя 1905 года дала евреямъ, не 
нмфвшимъ еще гражданскаго равноправя — равноправ1е полн- 
тическое; что и въ смысл налонального. строительства. было 
облегчено положеше, и что наконецъ никогда не стоялъ еврей- 
сми вопросъ такъ благоприятно — въ общественномъ мн$зни. 
какъь нослф «освободительнаго движен!я», въ результатЪ со- 
вм$стной работы и содружной борьбы, ощущавшагося обще- 
ствомъ, какъ н$что положительное и производительное. 

Несчаст!е Росси — и несчаст!е русскаго еврейства — за- 
каючалось въ томъ, что результаты первой револющи еще не 
были переварены, не улеглись въ новый строй, не выросло еще 
новое покол5нНе, — какъ стряслаесь великая и непосильная 
война. И когда наступилъ часъ развала, онъ засталъ поко- 
лЬне, съ самаго его начала бывшее въ н8которомъ смысл от- 
работаннымъ паромъ прежней револющи, засталъ инерцю. уже 
изжитой духовности, безъ органической связи съ моментом\т,. 
А прикованнымъ духовной косностью къ десятилВ те назадъ пере- 
житому пероду. И органическая револющонность начала двад- 
цатаго вЪка’ стала механической «перманентной револющон- 
ностью» военнаго времени. 

Не револющонность вызвала въ 1917 году смуту, а стряс- 
шаяся смута вызвала въ образовавшуюся идейную пустоту — 
людей и лозунги прошедшей эпохи. Не связанная съ момен- 
томъ, его задачами и возможностями, она и проявила — къ 
тому же въ исключительный по напряженной опасности для 
государства моменть — всю свою механическую разрушитель- 
ность безъ органическаго подспуднаго творчества. Еврейское 
общество приняло дЪятельное участе въ этомъ разрушен; 
это разрушене съ сугубой силой обрушилось на еврейское об- 
щество. Можетъ быть, было бы чрезмЪрной притязательностью 
требовать отъ того же общества, чтобы оно въ 1905 году 
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было револющоннымъ, а въ 1917 — настроеннымъ противъ 
револющи. Но нельзя не отм$тить, что за то, что оно не 
сумЪло перестроиться, оно и заплатило жесточайшую цфну. 

Въ общемъ итог русское еврейство оказалось безсильно 
иротнвъ революшонной бури. Господетвующя въ немъ идеи 
сощализма, сенпаратистическаго нацонализма и перманентной ре- 
волющонности вовлекли въ процессъ смуты обширныя группы 
дъятелей и сочувстые еще большаго числа; смута деклассен- 
ровавъ населеше, выплеснула на иоверхность муть, которая 
изъ еврейской среды тфмъ легче поднялась на поверхность, 
что 1) составляла городское населене, полуинтеллигентное и 
2) что имЪла въ новыхъ верхахъ связи родетва и знакометва; и 
наконецъ, то же деклассироваще, опрокинувъ вс органические 
слои еврейства, уничтожило внутрення силы сопротивленя и 
даже устойчивости, бросивъ и ихъ подъ колесницу торжествую- 
щаго большевизма. 

Конечно, отнюдь не однимъ господетвомъ отм$ченныхъ идей 
обусловливается степень и формы участя евреевъ въ русской 
смутф. Здесь дЪйствовала и озобленноеть противъ стараго 
м1ра, и отчужденность, искусственно имъ поддержанная отъ 
общеросслйской государственной и бытовой жизии; дБиствоваль 
и своеобразный ращонализмъ, столь часто присущ евреямъ и 
словеспо логической посл$довательностью оттфеняющ много- 
сложную переливчатую ткань дЪйствительности; волевой на- 
тнскъ, въ ничтожныхъ душахъ превращающийся въ пронырли- 
вость и дерзость; упорство фанатизма у однихъ, умфше при- 
способляться у другихъ. 

Поразило насъ то, чего мы всего менфе ожидали ветр$- 
тить въ еврейской средБ — жестокость, садизмъ, насильнича- 
ше, казалось чуждое народу, далекому отъ физической воин- 
ственной жизни; вчера еще не умЪвше владЪфть ружьемъ, се- 
годня оказались среди палачествующихъ головорфзовъ. Про- 
являлось и то своеобразное соотношеще, что посколько опроки- 
иутой оказалась сощальная пирамида и низы, а частью именно 
чернь, оказалась наверху, — то сравнительно больше грамот- 
ныхъ и подвижныхъ нз городской ладъ оказалось среди еврей- 
скихъ низовъ и черни, нежели среди русской. Крестьяннить 
оставался или возвращался въ деревню; и если распоряжался н 
властвовалъ матросъ, то ему оказалось чрезвычайно удобнымъ 
имфть при себЪ какого-нибудь расторопнаго и хотя бы полугра- 
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мотнаго еврейскаго мЪщанина для чиновничьяго обелуживашя. 
Руссюай пролетарй и еврейский м$фшапинъ оказались наибол%е 
грамотными и культурными среди низовъ, овладфвшихъ илн 
составлявшихъ опору власти. 

Но сколько бы еще основанй и причин не отыскивать для 
объяснен1я роли евреевъ въ русской смутЪ, все же остаются 
ТБ сложныя соотношешя, которыя можно характеризовать 
какъ господство отм$ченныхъ трехь идеи. Ибо не только то 
важно, что пашлись и понадобились русской смутЪ таюме то 
люди, что такихъ то людей произвела еврейская среда; а то 
существенно, что они не встр$фтили достаточнаго отпора въ 
своей средф, достаточнаго противодфиствя. Къ слому госу- 
дарственнаго и хозяйственнаго строя гизли русскихъ людей, 
одпихл, — ихъ идеалы и идеи, другихъ — нхъ непоередствен- 
иыя, узко-личные, шкурные интересы. То же было и въ ев- 
рейской сред, но, пожалуй, съ той разницей, что узко-личные, 
шкурные интересы быть можетъ паиболышаго чиела евреевт, 
должны были бы гнать ихъ противъ смуты. Но опи ие ими 
пи лозунговъ, ни идей, ни руководящихъ для этого центровт,. 
Пе только убфжденные и фанатики, но вслые хулиганы и него- 
дян — могли углублять революзио и экеплоатировать ее въ сво- 
ихт, корыстныхъ выгодахъ, прикрываясь флагомъ, передъ кото- 
рымъ нассовало и общество и масса. Ибо — какъ же противо- 
дЪйствовать; вфдь какъ ни какъ, это же сощализмъ, револю- 
щя, самоопредБлене. 

Русское общество — хотя и въ маломъ составь — все же 
нашло лозунги для ифкотораго, хотя бы неум$лаго и неусиЪш- 
наго сопротивления. Гврейское общество оказалось либо совер- 
шенно безъ руля и безъ вЪтрилъ, либо въ растеряниостн и отъ 
растерянности — духовпо отошло, отверпулось отъ проиеходя- 
щаго. Распространеше с1опизма и было послфдетвыемъ господ- 
ства идей, потерпфвшихь рЪшительное банкротство. Въ со- 
щализмЪ, сепаратистическомъь нацюнализмВ и перманентной ре- 
волющонности пришлось разочароваться; но другихъ идей на 
смфну имъ не было. Осталось безидейно топчась въ ДФйистви- 
тельности, проклиная, злоупотребляя, пренебрегая, прозябая въ 


ней, духовно устремиться куда-либо внф ея, подальше — въ 
Сонъ. Но Сюнъ — ве разрЪшен!е проблемы русскаго еврей- 


ства, и оно остается безпризорнымъ и растеряннымъ. 
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[сли вЪренъ намченный анализъ, то отсюда вытекаютъ 
и пути дфйствован1я, противодЪйствования, вытекаютъ задачи 
Быставлетя творческихъ строительныхъ лозунговъ. 

Пе поздно ли? Можетъ быть, но и запоздалое для одного 
остается еще своевременнымъ для другого; жизнь не прекра- 
щается и потому нельзя остановиться и передъ запоздалостью. 
Что остается дЪлать, это вопросъ особый. Во веякомъ случаф 
надо знать. Знать, что гибель русскаго еврейства шла по пу- 
тямЪъ падешя Росси, и что общи у нихъ и пути возстановлевйя. 
Въ этомъ ифтъ случайности или совпадевя, въ этомъ имма- 
нентная связь. Въ великомъ государствЪ въ основ$ совпа- 
даютъ интересы господствующаго и малыхъ народовъ; отдф- 
лимы только интересы среднихъ народовъ, могущихъ мечтать 
илн осуществлять отдфлеше. Росая нуждается въ ростЪ го- 
родской культуры и производительной гражданственности, кото- 
рыя составляютъ стихпо еврейства. Въ безграничномъ кре- 
стьяпекомъ океанф городсыме острова нужны и цзнны; противъ 
неподвижности пассивной власти земли — полезна подвижность 
активнаго комбинирующаго и инищативно-строющаго элемента. 
И еврейству нужна великая, безграничная, многочислениая, раз- 
нонаселенная, многовЪрная страна, богатая объективными и 
субъективными дарами. Обоия задачи рисуются на горизонт$. 
Ле сошализмъ, а инищаливное строительство граждаиственно- 
сти и хозяйственности. Не сепаратизмъ, а великая объединяю- 
щая государственность. Не револющонизмъ, а крЪпкая государ- 
ствепная постройка... 


И. О. ЛЕВИНЪ 


Евреи въ револющи 


Констатироване отвЪтетвенности евреевь за участе 
свреевъ въ большевистекомъ движевши обычно вызываетъ 
въ еврейскихъ кругахъ раздражене и непонимане. Съ 
еврейской отороны эта отв$Зтетвенность отвергается на 
оснсван1и ряда соображений. Либо стараются доказать, что 
число евреезъ-большевикоъ въ дЪИствительности не такъ 
велико, какъ обыкновенно думаютъ, либо же отрицають 
основане для отвЪтственности всего еврейскаго народа за 
поступки отдЪльныхъ членовъ этого народа, притом часто 
еще даже формально отъ него отрекшихся, либо же указы- 
ваютъ на пресл$доваШе евреевъ въ дореволюдюнной Росси. 
какъ на причину, достаточно объясняющую массовое акти- 
вное участе евреевъ въ револющи, и на еврейет1е погромы, 
устраивавийеся различными нащоанальными армями во 
время гражданской войны въ Росси, что также заставляетъ 
евреевъ предпочитать влаеть большевиковъ, такихъ погро- 
мовъ по крайней мЪрЪ не устраиваюшихъ. 

Отрицане отвЪтственности съ еврейской стороны въ зна- 
чительной мЪрЪ основано на недоразумЪ ни. Само собою 
разумФетея, что р$чь идегь объ отвфтетвенности не уго- 
ловной, а моральной. И если стоять на точкЪ зрфшя, что 
большевистекая револющя въ Росси явилась только раз- 
рушенемъ, но ничего положительнаго не дала, то евреи, 
по скольку они образуютъ опредБленный нацональный кол- 
лективъ, не могутъ очевидно ограничиваться простымъ 
отводомъ и не сознавать отвфтетвенности за роль евреевъ 
въ революцюнномъ движени. Этотъ вопросъ, слфдова- 
тельно, требуетъ объективнаго раземотря. 

Быть объективнымъ въ вопросахъ политической или со- 
цальной борьбы-дЪло всегда очень трудное. Еще труднЪе. 
конечно, быть объектинымъ еврею тогда, когда столько 
невинной еврейской крови уже было пролито и когда о 
будущихъ погромахъ въ самыхъ разнообразыхъ кругахъ 
принято говорить совершенно хладнокровно, какъ о чемъ 
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то неизоЪжномъ. Но несмотря на всею эту трудность, — мо- 
жетъ быть именно въ силу ея — на наеъ лежитъ обязанность 
по возможности добросов$етно и объективно разобраться въ 
причинахъ и разм5рахъ участ1я евреевъ въ революции. Это 
важно не только для установленця теоретической истины, 
но можетъ имфть и н$®которое практическое значеше, пос- 
кольку разъяеневше этой проблемы можетъ имфть извЪетное 
вмян1е на дальнфйишее соотношен!е между русекими и 
евреями, какъ до падевя большевистекаго режима, таиъ и 
въ тотъ пер1одъ, который за нимъ послЗдуетъ. 

СлЪдуетъ признать, что изъ всЪхъ приводимыхъ съ 
еврейской стороны аргументовъ, оспариваше числа евреевъ- 
большевиковъ совершенно не можетъ считаться серьезнымъ. 
Не подлежитъ никакому сомнфню, что число евреевъ, учает- 
вовавшихъ въ парти большевиковъ, а также во веЪхъ 
другихъ партяхъ, столько способствовавшихъ такъ назы- 
ваемому углубленто револющи: меньшивиковъ, эс-эровъ и 
т. д., какъ по количеству, такъ и по выпавшей на нихъ 
роли въ качествЪ руководителей. не находится ни вЪ какомъ 
соотвзтстыи съ процентнымъ отношешемъ евреевъ ко всему 
населеню Росси. Это фактъ безспорный, который падле- 
житъ объяснять, но которий безсмыеленно и безцБльно 
отрицать. Гораздо болЪе убЪдительно и больше приближа- 
ется мъ сушеству проблемы указание па еврейское безправе 
въ Росаи до мартовоской револющи 1917 г., хотя и эта 
причина не исчерпываетъ всего вопроса. 

Еелн среди причинъ револющюннаго разгрома Росси 
одной изъ наиболЪе сушественныхъ является политика до- 
революц1оннаго режима, точно сознательно культивировав- 
шаго все анти-государетвенное и анархическое въ Росаи, 
И гакъ бы нарочно мЬшавшаго упрочешю въ народныхъ 
массахъ сознашя своей солидарности съ государетвенной 
властью, то въ отношеи евреевъ это справедливо въ сщце, 
конечно, безмЪрно большей степени. Веякому, еколько- 
нибудь интересовавшемуся еврейскимъ вопросомъ въ Росеаш, 
достаточно извзстна вся тяжестъ безправя, подъ которымъ 
задыхалась еврейская масса въ Росаи. За исключешемъ 
краткаго пер!ода царствован1я Александра Ц русская влаеть 
поступала по отношен1ю въ евреямъ такъ, точно она предна- 
мЪ5ренно ставила себЪ цЪлью создать веБми доступными 
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ой м$рами массу. крайне воспрлимчивую ко веякого рода 
революц1оннымъ и анти-государеттвеннымъ учерямъ, которая 
только въ осушествлен!и этихъ учев могла видЪть воз- 
можность избавленя отъ тяжкаго гнета, только въ оконча- 
тельномъ разрушении стараго могла надфяться на удов- 
летБоренй!е своихъ справедливыхъ требованй. Въ подго- 
товлени евреевъ-революц1онеровъ и революцюнныхъ настро- 
ети еврейскихъ маесъ жесток1я противоеврейекля репресси 
въ пер1одъ царствованй Александра Ш и Николая П сы- 
грали очевилную и огромную роль. 

Однако, было бы неправильно искать только въ этомъ 
безправи и въ тяжеломъ экономическомъ положен1и еврей- 
скихъ масеъ въ черт еврейской оседлости, которое явилось 
въ значительной степени сл$детвемъ этихъ жестокихъ и 
безсмысленныхъ пресл$довав!й, единственную причину уча- 
спя евреевъ въ револютлонномъ движен!и, въ томъ числВ 
и БЪ рядахъ парти большевиковъ. Сушествуютъ причины 
и дргого рода, которыъ слЪдуетъ искать уже не во внзш- 
немъ гнетЪ и не въ безправ1и, а въ продеесахъ, проиеходя- 
щихЪ внутри самого еврейства... 

Для того, чтобы въ этом убЪдиться, достаточно ве помнить 
о большевиетекихъ перюдахъ вн предЪловъ Росаи. Какъ 
извЪетно, кромЪ$ Росси, гдЪ большевики сохраняютъ влаеть 
еце и понынЪ, въ Европ былъ сдфланъ еще въ трехъ 
государствахъ опытъ осушествлен1я такъ-называемой дик- 
татуры пролетар1ата: въ Финлянди, Венгри и Бавар1и. Въ 
Финлянди евреевъ никогда почти совефмъ не было, и, сл%- 
довательно, ихъ не было и во время финляндекой больше- 
вистской революни, которая была ликвидирована интер- 
венщей германской арми. Сове$мъ другую картину мы 
видимъ въ Бавар!и и въ Венгри. Количество евреевъ — уча- 
стниковъ большевиетскаго режима въ обфихъ этихъ стра- 
нахъ огромно. Въ Баварши, гдЪ большевистекая диктатура 
просуществовала нзеколько недЪль (отъ 7 апрЪля до 2 мая 
1919 г.), мы находимъ среди комиссаровъ евреевъ Левине, 
Левина, Аксельрода, идеолога-анархиста, Ландауэра, Эрнета 
Толлера. Можно было бы, пожалуй, пытаться объяснять это 
выдающееся участ1е евреевъ въ баварской револющи тЪмЪ, 
что весь большевистекй пер1одъ въ Бавар!и былъ въ сущно- 
сти совершенно случайнымъ эпизодомъ, который оказалея 
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возможнымЪ только въ моментъ демобилизайи и полнаго 
развала, въ которомъ находилась тогда Германя. Столь же 
случайной могла быть, поэтому, и группа, игравшая роль 
выразителей воли революцлоннаго народа, и ея нацюнальный 
составъ. 

Но этого уже совершенно нельзя сказать про Венгрю, 
гдв совЪзтеюмй режимъ имЪлъ въ значительной мфрЪ т же 
прелпесылки, которыя питаютъ его еще и понынз въ 
Росси: преобладанме крупнаго землевладЪн1я, безправ!е 
народа, антигосударственная эгоистическая политика при- 
вилегированныхъ и правящихъ класеовъ, угнетене «инород- 
цевъ» и т. д., и ГДЗ онъ продержалея около 4 м3Зеяцевъ 
(отъ 21 марта до начала августа 1919 г.) и былъ ликвиди- 
ровантъ посредствомъ иностранной интервенши, именно вету- 
пленемъ румынъ въ Будапештъ. 

По даннымъ извЪстнаго венгерскаго сощолога Оскара 
Яеси, самого еврея по происхожденио (если не ошибаюсь, 
формально не ушедшаго отъ еврейства), занимавшаго постъ 
министра нац1ональныхъ меньшинетвъ въ первомъ револю- 
цонномъ, до-большевистсекомъ, правительствЪ такъ называе- 
маго пер!ода Карольи, соотвЪтетвующаго у пасъ пер1оду 
Временнаго Правительства число евреевъ — руководителей 
большевистекаго движения въ Венгр!и доходило до 95%. 
Во избЪжане недоразм$й слЪдуетъ еще прибавить, что 
Яеси отнюдь не «черносотенец». Онъ принадлежитъ къ 
групп” весьма радикальной, всю жизнь боролся за, всеобщее 
избирательное празо, аграрную реформу, требуетъ уничто- 
жешя крупнаго землевлад ня, равноправ1я нац1ональностей 
и установленя демократическаго строя и вынужденъ теперь 
при реакц!онномъ режим Хорти жить въ эмиграши. А 
между тфмъ правовое положен!е евреевъ въ Венгр!и было 
прекраснымъ, никакихъ ограничешй въ правахъ евреевъ 
тамъ уже давно не сушеетвовало и, наоборотъ, евреи въ 
Венгрии въ культурномъ и экономичеескомъ отношеняхъ 
занимали положене, при которомъ антисемиты уже могли 
говорить о еврейекомъ засили. Любопытно, что въ Венгри 
до войны и револющи даже не было сколько-нибудь широкой 
н вщятельной открыто антисемитской парти и только въ 
весьма незначительной группЪ. называвшейся католической 
народной парпей, насчитывавшей всего едва 20 слишкомъ 
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членовъ въ венгерскомъ парламентЪ, проявлялись опредЪ- 
ленныя антисемитекля тенденщи. Ве же остальныя парти 
совершенно игнорировали анти-семитизмъ, какъ политн- 
ческлй лозунгъ, что было особенно ннтересно въ виду со- 
сфдетва съ Аветрей, гдЪ христанекая сощалиетичеекая, 
т. е. антисемитекая, партя, начиная съ 80-хъ г. г. прош- 
лаго вЪка не переставала расти. 

Такимъ образомъ въ Венгри уже не можетъ быть того 
объяснен1я участ1я евреевъ въ большевизмЪ, гъ которомъ 
въ Росаи для многихъ евреевъ исчерпывается весь вопросъ. 
Мы видимъ тамъ наоборотъ еврейскую массу, вполнЪ поляо- 
правную, которая тЪмъ не мене взяла на себя въ такихЪ 
огромныхъ разм$рахъ отв$тетвенность за большевистскую 
револющю. Правда, что и тамъ многе выдвигаютъ въ 
объяснене этого явления то соображене, что большевиет- 
ское движенше,. какъ движен1е по преимуществу городекого 
промышленнаго пролетар1ата, не могло не захватить евреевъ, 
составлявшихъ такую значительную часть бздныхъ елоевъ 
населеня венгерской столицы (евреевъ въ Будапешт® изе- 
колько большие 20%). Это соображеще до извЪетной степени 
правильно, но всетаки очевидно, что имъ однимъ вопросъ 
не исчерпывается. 

На, нашъ взглядъ объяснене такого явлен!я массоваго уча- 
смя въ револющонномъ движеви двухъ частей еврейства, 
въ правовомъ отношении находившихся передъ револющей на 
д1аметрально противоположныхъ уровняхъ, какъ въ Венгри 
и ВЪ Росаи, слВдуетъ искать какъ въ характерЪ большеви- 
стекаго движен1я, такъ и въ специфическихъ особенностяхъ 
культурнаго уровня еврейскаго народа. 

О евреяхъ часто говорятъ, какъ о народЪ древней куль- 
туры и именно это еще усиливаетъ недоум$н1е по поводу 
того, что вЪковыя традищи этой древней культуры оказа- 
лись безсильными противъ увлечен1я варварекими револю- 
цонными лозунгами большевизма. Въ дЪ®йствительности, 
однако, власть этой древней культуры надъ евреями уже 
давно ослабла. Въ извЪетномъ емыелЪ о евреяхъ ел$дуетъ 
уже говорить, какъ о народф въ культурномъ отношени 
не только не древнемъ, но, наоборотъ, чрезвычайно моло- 
домЪ. 

ДЪло въ томъ, что несмотря на его изм$ряющуюся тыс- 
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ячелЪт1ями истор1ю еврейство участвуетъ въ качеетвЪ актн- 
внаго фактора въ различныхъ нац1ональныхъ европейскихъ 
культурахъ лишь весьма недавно, всего едва полтораста, 
л%хъ. До тЪхъ поръ, т. е. приблизительно до второй поло- 
вины ХУШ вЪка, еврейство дЪйствительно жило своей 
особой культурой, культурой гетто, ничего общего не 
имфвшей съ окружающей жизнью чужихъ имъ народовъ, 
среди которыхъ евреямъ приходилось существовать. Эта 
культура крфикимъ кольцомъ охватывала всею жизнь ев- 
рейекаго населен1я, совершенно игнорировала культуру 
христанскихъ народовъ, и, какъ всякая самобытная куль- 
тура, имЪЗла свои положительныя и отрицательныя свой- 
ства. Начиная же со второй половины ХУШ вЪка, эта куль- 
тура очень быетро уступаетъ напору европейскихъ нац!о- 
нальныхъ культуръ. Это происходить по двумъ причинамъ: 
во первыхъ, велЪдетв1е уравнен!я евреевъ Западной Европы 
въ гражданскихъ правахъ, начавшагося во Франщми во 
время револющи и выразившагося въ аналогичныхъ актахъ 
о гражданской эмансипали евреевъ во второй половинЪ 
ХУШ в. и первой половинЪ ХХ в. и въ другихъ гоеудар- 
ствахъ Европы. Гражданское равноправ1е сдЪлало возмож- 
нымъ тЪеное соприкосновеше еврейскаго и не-еврейскаго 
м1ровъ, до тЪзхъ поръ бывшихъ совершенно чуждыми и 
одинаково враждебными другъ другу, и сохранен1е старой 
еврейской культуры, искусственно консервировавшейся въ 
атмосферЪ гетто, стало невозможнымъ. Во-вторыхъ — а 
эта причина находится въ непосредственной связи съ первой 
— наряду съ этой внЪшиней эмансипашей проиеходитъ ин- 
тенсивный процесеъ внутренней эмансипаци еврейства отъ 
власти традиций устарфлаго еврейскаго быта и прлобщения 
эвреевъ къ европейской культурф въ ея нашюональныхъ 
формахъ, который ведетъ свое начало отъ дфятгельности 
Моисея Мендельсона въ Прусейи. 

Всего, слЪдовательно, какихъ-нибудь полтораста лЪтъ на- 
задъ въ Западной ЕвропЪ, а въ Росси, гдЪ были сосъедото- 
чены гдавныя массы еврейскаго народа, всего какихъ- 
нибудь 80—90 лЪтъ тому назадъ, въ еврейской сред 
начинается замЪна старой еврейской культуры другими, 
выработанными европейско-хриспанекимъ м!ромъ, имЪ- 
вшими лишь немного общаго съ религ1озно-праветвеннымн 
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представлетями, господетвовавшими въ стЪнахъ гео. 
Какъ всяюЙ историчесюй процеееъ, и такая замЪна одного 
культурнаго содержан1я другимъ, органически съ нимъ 
едва связаннымъ, задача очень трудная и требуетъ 
прежде всего много времени. Эта задача въ данномъ случаЪ 
осложняется еще тфмъ, что въ лиц еврейскаго народа мы 
имфемъ очень рЪзко выраженную психологическую инди- 
видуальность, выработавшуюся подъ вщян1емъ историче- 
скихъ условй, дЪйствовавшихъ безпрерывно почти два 
тысячелЪт1я. Въ то же время, если живучъ особый пеихоло- 
гпческй типъ еврея, унасл5довавшаго отъ своихъ предковъ, 
безпрестанно подвергавшихся пресл$довантямъ, пеихолог!ю 
травленнаго волка, то не мене живучи и т$ отрицательныя 
чувства, которыя вЪками впитали въ себя по отношеню къ 
свреямъ народы, среди которыхъ они жили. 

Такимъ образомъ, процессъ пр!общен!я евреевъ къ жизни 
овропейскихъ народовъ, съ которыми ихъ связала судьба, 
продолжавшийся пока лишь сравнительно очень коротюй 
пер1одъ, ветрЪчаетъ въ то же время безпрестанно упорное 
сопротивлене съ обЪфихъ сторонъ: со стороны не-евреевъ 
ни самихъ евреевъ. Это сопротивлене выражаетея иногда въ 
видЪ правовыхъ ограниченй. Отъ нихъ «народы-хозяева» 
въ Росаи и Румынш отказались уже лишь въ посл$дне 
революцонные годы, но и въ различныхъ западно-европей- 
скихтЪ государствахъ они еще сохранились въ нФкоторыхъ 
областяхъ общественной жизни до самаго поелЗдняго вре- 
мени, иногда принимая разныя формы культурной и 
общественной вражды къ евреямъ. Съ еврейской стороны 
еближетю противодЪйствуютъ часто еще кр$пюмя консерва- 
тивныя силы стараго еврейства, а вм$стЪ съ т$мъ внЪшнее 
сопротивлеше и въ еврействЪ, въ свою очередь, вызываетъ 
реактлю въ видЪ различныхъ видовъ нац1ональнаго еврей- 
скаго движен1я. СлЪдетнемъ этихъ осложневй процесса 
пробщен1я евреевъ къ европейскимъ нащональнымъ куль- 
турамъ, проникновеня ихъ государетвенно-нацональными 
традишями окружающихъ ихъ народовъ, является то, что 
лишь весьма незначительныя части еврейскаго народа, па- 
ходивпияея въ благопрятныхъ для этого условяхъ, — 
уже вполнЪ прониклись традицлями того культурнаго м!ра, 
съ которымъ ихъ ероднила исторя. Бъ громадномь же 
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большинствЪ случаевъ еврей, раестерявиий свою еврей скую 
культуру, но не приставиий и къ другой, въ культурномъ 
отношения оказался «Иваномъ, не помнящимъ родства», 
какимъ то пустымъ мЗетомъ, которое можеть быть заполнено 
любымъ культурнымъ содержанемъ: марксизмомъ, нитц- 
шеанствомъ, учемемъ Фрейда и т. д., — вообще веякой 
новинкой интеллектуальной моды. 

.И по ряду причинъ, уже ясныхъ на основанйи вышеска- 
заннаго, это мФето заполняется содержашемъ преимущест- 
венно болЪе или менЪе револющюннаго характера. Раз- 
стояне между евреями и консервативными частями европей- 
скихъ народовъ, твердо отстаивающими традищюонныя начала 
нап1онально-государетвенной жизни, остается весьма боль- 
шимъ даже въ западно-европейскихъ государетвахъ, гдЪ 
еврейское равноправ1е уже давно въ болЪе или менЪе полной 
степени осуществлено, ибо какъ разъ эти круги, вЪрные 
традищямъ вообще. остаются вфрными и традищямъ вражды 
къ евреямъ. Еще меньше могла быть р$фчь о связи евреевъ 
съ кругами, бывшими до револющи историческими ноеител- 
ями идеи государства и государственной власти въ Росаи, 
такъ какъ именно эти круги менЪе всего готовы были допу- 
стить евреевъ въ число полноправныхъ гражданъ Росаи. 
СлЪдовательно, власти револющюонной стих!и поддались не 
только низийе въ сощальномъ отношен1и слои еврейекаго 
населен1я въ Росе]и, которые до револющи испытывали на 
себЪ трояюй гнетъ: гнетъ государственной власти въ видЪ 
безправя, гнетъ нашюональный въ видЪ антисемитизма и, 
наконецъ, гнетъ эксплуатировавшаго ихъ капитала (часто 
особенно жестокаго потому, что этотъ капиталъ былъ въ 
свою очередь по преимуществу мелкимъ, и въ сипу этого 
гораздо боле 'безпощаднымъ экеплуататоромъ, чфмъ ка- 
питалъ крупный). Это массы естественно должны были 
ловзрить проповЪ$ди необходимости полнаго разрушеня 
стараго и создан1я новаго строя на совершенно новыхъ на- 
чалахъ, соотв®тетвующихъ требованямъ трудящихся, и 
чЪмъ радикальнзе было революц1онное учете, чёмъ рЪ- 
шительнзе оно порывало съ прошлымъ, тфмъ сильнЪе 
должно было оно ‘привлекать къ себЪ$ эти массы пролета- 
р1ата еврейской черты осфдлости. И по всей взроятноести 
именно среди выходцевъ изъ этой среды, которая въ 
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прошломъ могла видЪть одно только зло, сл$дуетъ искать 
толпы еврейскихъ революцлонеровъ, наибол5е горячихъ 
и преданныхъ адептовъ революцонной вЪры. 

Но не только эти массы, не способныя относиться крити- 
чески къ содержаншю революцщоннаго евангелля, должны 
были поддаться его вмяню. Оно не могло не охватить и 
значительныхъ кадровъ полуинтеллигенц!и и интеллиген- 
щи въ еврейскомъ народ. Эта полуинтеллигенця сы- 
грала большую роль въ революцщонномъ движени и 
принадлежить несомнфнно къ наиболфе активнымъ аген- 
тамъ совЪтекаго режима. Она опять таки обязана своимъ 
происхожденемъ въ Росси въ значительной степени стЪс- 
нительнымъ м$рамъ, ‘которыя принимались противъ до- 
ступа евреевъ въ среднюю и высшую русскую школу. Въ 
Венгри эта ‘еврейская полуинтеллигенщя также была ши- 
роко представлена потому, что и обций культурный уровень 
венгерской интеллигенщи весьма не высокъ. Въ своей клас- 
сической характеристик якобинца, которая такъ вЪрна 
и для современнаго револющонера-большевика, Тэнъ гово- 
ритъ, что неечастье, когда велимя идеи попадаютъ въ 
маленькую и пустую голову; въ маленькую потому, что она 
вмфщаетъ лишь небольшую часть этой идеи, слБдовательно 
ее искажаетъ, а въ пустую потому, что эта идея не находитъ 
въ содержанш головы никакой критической оцЪнки. Та- 
кихъ небольшихъ и пуетыхъ головъ и среди обще-руссхой 
интеллигенщи и полуинтеллигенци оказалось не мало. Еще 
больше было ихъ вреди тЪхъ «экетерновъ» ве$хъ ранговъ, 
изъ которыхъ вербовались круги еврейской интеллигенщи 
и полуинтеллигенщи, при помощи разныхъ дипломовъ, отъ 
зубоврачебныхъ до университетекихъ, добывавшихъ себЪ 
такмя привилеги, какъ безусловное или условное право 
жительства внф черты оседлости. Эти элементы еврейскаго 
народа, утративипе культурное содержане стараго еврей- 
ства, въ то же время оставались чуждыми не только рус- 
ской культурЪ, но и вообще какой бы то ни было культур5. 
Эта духовная пустота, скрывавшаяся подъ лишь новерх- 
ноетно усвоенной европейской культурой, дзлала, евреевъ, 
уже въ силу своего преимущественнаго занят1я торговлей 
и промышленностью склонныхъ къ матерализму, крайне 
воспримчивыми къ матералистическимъ политическимъ 
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ученямъ, наибол5е выпукло выразивщшимея въ маркеист- 
скомъ сощализмЪ. Эта, среда изобиловала не только карь- 
еристами, ухватившимися за небывалыя возможности изо- 
бражать власть и этой властью злоупотреблять, созданныя 
револющей, не только жуликами, превратившимися въ ко- 
миссаровъ. Такихъ въ совфтекой бюрокрал!и, конечно, не 
мало. Но на ряду съ этимъ было и не мало такихъ, которые 
воспруяли и искренне должны были воспринять револю- 
ц1онную проповздь «научнаго» сощализма въ его марк- 
систекой формЪ и толковати Ленина, такъ приноровлен- 
наго къ настроеню озлобленныхъ маессъ, за непреложную 
истину, въ которой сомнЪваться могутъ только погрязие 
въ своихъ корыстныхъ интересахъ буржуи и ихъ интелли- 
гентные наймиты. | 

Къ этому присосдиняется столь свойственное евреямъ 
раллоналистическое мышлене, которое такъ располагаетъ 
ихЪ къ усвоенш доктринъ въ родЪф револющюоннаго марк- 
сизма. Если первородный грЪхъ веякой револющи заклю- 
чается въ игнорировани исторли, непониманйи безпрерыв- 
ности и органичности историческаго процесса, то въ боль- 
шевизмЪ это игнорированше истори достигло разм5ровъ столь 
же огромныхъ, сколь и преступныхъ. Въ попыткЪ насадить 
коммунистическай строй тамъ, гдЪ, какъ въ Роса и Вен- 
гри, именно въ силу основныхъ догмаховь современныхъ 
революцнныхъ учен!й для этого строя нельзя было найти 
никакихъ историческихъ, экономическихъ или культур- 
ныхъ предпосылокъ, рац1оналистическай элементъ того слож- 
наго процесса, который называется большевистской рево- 
лющей, проявился можно сказать съ ясностью манакаль- 
наго мышлен1я. И, конечно, не случайно то, что евреи, такъ 
склонные къ рацщоналистическому мышлен!ю, не связанные 
въ своемъ большинствЪ никакими традищями съ окружа- 
ющимъ ихъ м!ромъ; часто въ этихъ традищяхъ видЪвше 
не только безполезный, но и вредный для развитля чело- 
въчества хламъ, оказались въ такой духовной близости гъ 
этимъ революцюннымъ идеямъ. ЁКъ парадоксеамъ судебъ 
сврейства несомнзнно принадлежитъ. то, что именно это 
ратлоналистическое направлете ума, которое явилось одной 
изъ причинъ выдающагося учаспя евреевъ въ развийи 
капитализма, вмЗетЪ съ тфмъ предопред$лило и не менЪе 
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выдающееся участе ихъ въ движеняхъ, направленныхъ 
цакъ разъ къ борьбЪ съ капитализмомъ и капиталистиче- 
скимъ строемъ. Если правильно, что ограниченя въ пра- 
вахЪъ или общественный анти-семитизмъ чаето толкаютъ въ 
ряды лФвыхЪъ парт!й даже таке слои еврейства, которые 
по своему сощальному положено отнюдь не заинтересованы 
въ ниспровержевни буржуазнаго строя, а, напротивъ, должны 
желать его сохранения, то наряду съ этимъ значительную 
роль въ этой «лЪвизн%» евреевъ елЗдуетъ приписать именно 
этому рац1оналистическому характеру ихъ мышленя и от- 
сутетю у нихъ связи съ традищями органически разви- 
вавшихся культурныхъ народовъ. 
* ы * 

Роковымъ узломъ вопросеъ объ участи евреевъ въ боль- 
шевизм сплелся съ еврейскими прогромами. Во время 
гражданской войны изблен!е евреевъ отрядами украинской 
Д аректории (Петлюры) производилось въ огромныхъ раз- 
мЪфрахъ, затЪмъ хотя, быть-можетъ, въ несколько меньшемъ 
количествЪ, и частями добровольческой армши. Поводомъ 
къ этимъ избенямъ, — и ихъ для иЪкоторыхъ слоевъ 
русекаго населен1я оправданемъ, — было массовое участе 
евреевъ въ большевизмВ въ вид боле или мене отвЪт- 
ственныхъ агентовъ совЪтскаго правительства. Ужасъ, на- 
въянный на евреевъ этими погромами, по своимъ размврамъ 
значительно превышавшими размфры погромовъ дореволю- 
ц1оннаго пер1ода, такъ великъ, что значительная часть евре- 
евъ сознательно или безеознательно либо считаетъ борьбу 
бЪлыхъ съ красными войной двухъ силъ, для евреевъ оди- 
наковс роковыхъ, либо же разематриваютъ власть больше- 
вистскую, несмотря на то, что она разрушила торговлю и 
промыгиленноеть, т. е. основу существования огромнаго боль- 
шинства евреевъ, все же меньшимъ зломъ, чВмъ торжество 
бЪлаго движен1я, совпадающаго въ глазахь терроризовач- 
ныхъ еврейскихъ массъ съ режимомъ погрома. Этотъ страхъ 
еце культивируется правыми элементами русскаго обще- 
ства, въ особенности въ эмиграши, неперестающими угро- 
жать евреямъ повторешемъ этихъ погромовъ въ еще боль- 
шихъ разм$рахъ, если евреи не перестанутъ поддерживать 
большевиковъ. 
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Получается какой то роковой кругъ. Большевики извлекли 
огромную пользу для себя изъ этихъ погромовъ, экеплуати- 
ровали ихъь чрезвычайно умЪло для воздЪйетв1я на обще- 
ственное мн%не не только въ Росеи, но и заграницей, и 
подъ вшянемъ весьма искусной пропаганды, имъ дЪЙстви- 
тельно удалось во многихъ кругахъ не только еврейства, 
но и странъ европейско-американскаго м!ра, вызвать пред- 
ставлеше о тождеств$ русскаго монархиета или консерватора. 
съ погромщикомъ. Поставленная передъ дилеммой эконо- 
мическаго раззорензя большевиками или болЪе или менЪе 
поБальнаго истреблення правыми монархистами, еврейская 
масса, не находитъ выхода и’пугливо озираетея по еторо- 
намъ. А такъ какь большевизмъ въ своей нов$йшей стадии, 
въ видЪ Нэпа, нфеколько разжалъ свои коммунистическе 
тиски, то при извЪетномъ ум$вши приспосабливаться, въ 
которомъ евреи достаточно тренировались и при старомъ ре- 
жимЪ, установлене болЪе или менфе сноенаго тофи$ у14епа! 
съ совЪтекой властью представляется теперь многимъ ев- 
реямт. дЗломъ болЪе легкимъ, чёмъ компромисесъ съ пра- 
выми, отъ которыхъ можно ждать только безпощадной 
мести и массоваго истребленля. 

Такой выводъ однако очевидно неправиленъ. Какъ ни 
сбиты теперь многе съ толку тЪмъ, что большевики дер- 
жатся у власти вотъ уже боле 6 лЪтъ и что ихь власти 
конца не предвидится, тъмъ не менЪе, конечно, не можеть 
подлежать никакому сомнЪфню, что эта власть обреченная, 
хотя еще никто не въ состояюи сказать, какъ и когда она 
будеть ниспровергнута. Коммунистический опытъ, Т. е. 
идейное содержане и въ то же время въ извЪстномъ смыелЪ 
историческое оправдан1е большевистской власти, потери лъ 
жестокое крушене, и Росс1я переживаетъ въ настоящее время 
очень явственно перюодъ происходящаго разложен1я этой 
власти. Этотъ перодъ можетъ длиться боле или менЪе 
продолжительное время, но удержаться у большевиковъ 
НЪтъ никакой возможности. Уже въ виду этого, слЪдова- 
тельно, ошибочна всякая политическая комбинащя, которая 
считаетъ возможнымъ связывать судьбы еврейскаго насе- 
левшя въ Росеи съ поддержкой, даже боле или мензе пас- 
сивной, совЪтекой власти. За такую связь евреи неминуемо 
должны были бы въ будушемъ жестоко поплатиться, какъ 
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за попытку въ ложно понятыхъ собетвенныхъ интересахъ 
содЪйствовать сохраненю строя, оказавшагося такимъ ги- 
бельнымъ для Роеди. 

Но важно не только это практическое соображене. Мо- 
жетъ быть, еще большее значене имЪетъ то, что въ вопрое$ 
о погромахъ евреями совершается обобщене, можетъ быть 
вполнЪ понятное, но т$мъ не менфе глубоко ошибочное. 
Въ извЪетномъ смыелЪ часть правыхъ элементовъ въ отно- 
шен1и еврейскихъ погромовъ дзлаетъ ту же ошибку, въ 
которую впадаютъ нЪкоторыя л$выя группы при оц®нкъ 
аграрныхъ безпорядковъ. Не можетъ быть никакого сом- 
нЪня въ томъ, что аграрные безпорядки являются не менЪе 
жестокими и безнравственными актами, чЪмъ еврейеюме по- 
громы. И туть и. тамъ жертвами разгула страстей взбудо- 
раженной черни сплошь и рядомъ становятся цзлыя группы 
населен1я, ничЪмъ противъ такъ называемаго народа не со- 
грЪшивиия. Тфмъ не менЪзе среди лЪвыхъ группъ су- 
ществуетъ тенденшя разематривать аграрные безпорядки, 
какъ въ изв$етномдъ смысл неизбЪжное явлен1е, сопровож- 
дающее желательную само по себ ломку прежняго соц! 
альнагс и политическаго строя, склонность, слФдовательно, 
относиться къ творимымъ надъ землевлад$льцамн насил!- 
ямъ, какъ къ явленю, нравственно, конечно, заслуживаю- 
щему порицаня, но политически при изв5етныхъ условяхъ 
неотвратимому. Точно также разематривають и нЪкоторые 
правые элементы погромы еврейске, видя въ нихъ средство, 
какъ ‘для того, чтобы запугать одинъ изъ наиболЪе актив- 
ныхЪ револющонныхъ элементовъ Росси, такъ и для того, 
чтобы цементировать еврейской кровью патр1отическое дви- 
жене. направить по такому проторенному пути, какъ вражда 
къ евреямъ, силы нацюнальнаго лагеря въ Росаи. Но всей 
видимости сторонники этого взгляда находились и вЪ 
кругахъ. стоящихъ за армями Деникина и Врангеля. 

Но нЪтъ нужды говорить, что далеко не всЪ правые 
сходятся въ такой оцфнкЪ еврейскихъ погромовъ. И при 
старомъ режимЪ было немало представителей весьма кон- 
сервативныхъ течевшй въ Росаши, которые р%зко возетавали 
противъ погромной политики, ибо они понимали, что по- 
громы не могутъ являться средетвомъ созиданя, а могуть 
только содЪфйетвовать разложен1ю тЪхъ нравственныхъ пред- 
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ставлешй, на которыхъ въ конц концовъ держитея оо- 
щеетво и государство. Такихъ примфровъ можно привесги 
весьма много и не мало такихъ противниковъ погромовъ въ 
бфломъ лагерЪ и теперь. Еели, поэтому, въ немъ существу- 
етъ течеше, вполнЪ сочувествующее погромамъ и даже нхъ 
привЪ$тствующее, какъ годное средство борьбы, это отнюдь 
не можетъ относиться ко всВмъ элементамъ. поддерживаю- 
щимЪ добровольчесмя арми. БЪлое движен!е было весьма 
еложнымъ, объединяло въ себЪ течемя, не только не сход- 
ныя, но часто совершенно противоположныя, сходивишяся 
только во враждВ къ большевикамъ. Скажемъ мимоходомт; 
что повидимому эта розношеретность состава бЪлаго дви- 
женя въ противоположность гораздо менфе сложному со- 
ставу группъ, собравшихся подъ знаменемъ револющонной 
власти, и была одной изъ причинъ постигшей этой дви- 
жене катастрофы. Но во всякомъ случаЪ можно видЪть 
только недопустимое искажете всего активнаго противо- 
большевистскаго движеншя, — единетвеннаго не на словахь, 
а на дЪлВ боровшагося съ красной властью —, въ томъ, 
что всему движеню приписываются взгляды одной изъ. его 
составныхъ частей, — активныхъ погромщиковъ. Это такое 
же искажене какъ то, которое передъ револющей допуска- 
лось правыми, когда они все оппозищонное движене отоже- 
ствляли съ террористическими организащями, которое ими 
ДЪлается и теперь, когда они весь большевизмъ сводятъ 
къ евреямъ, склоняя на вс лады фамили Бронштейна- 
Троцкаго, Апфельбаума-Зиновьева, Нахамкеса-Стеклова н 
Т. Д., ИТ. Д. , 

Формулируя выводы изъ предыдущаго, мы должны были 
бы сказать, что для борьбы съ еврейскимъ большевизмозгь 
гребуется переемотръ образа дЪйствй съ обЪзихъ сторопъ. 
Съ русской стороны евреямъ часто говорятъ: евреи должны 
перестать быть большевиками или поддерживать больше- 
виковъ, иначе они погибнутъ при погромахъ. Такой упро- 
щенный рецептъ очевидно лишенъ всякаго смысла. Евреи, 
противники большевиковъ, такъ же мало въ состояши ока- 
зать воздЪйетв!е на своихъ большевистекихъ соплеменни- 
ковъ, какъ русске противники большевиковъ на своихъ. 
Подобный наставленя граничатъ съ издЪвательствомъ, и 
уже слишкомъ напоминаютъ по своей прямолинейности со- 
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отвфтетвуюнцие совЪты министровъ и губернаторовъ стараго 
режима евреямь передъ революцлей воздЪйствовать на 
своихъ единов$рцевъ, причемъ эти сановники не давали 
себЪ труда объяснить, какъ же это всетаки сдЪлать. Тавше 
рецепты могутъ преподносить лишь тЪ%, которые прини- 
маютт въ серьезъ галималью о сущесгвовавши таинственныхъ 
сонскихъ мудрецовъ, распредБляющихъ между евреями 
роли, которыя они должны исполнять среди окружаюцшихъь 
народовъ. | 

Вм%сто такихъ рецептовь руссюе должны ‘сознать лежа- 
щую на нихъ долю вины, понять роковое значене еврей- 
скаго безправля и еврейскихъ погромовъ въ прошломъ и 
твердо усвоить невозможность создания правоваго строя 
средствами, заиметвованными изъ того же погромнаго арее- 
нала. Требован!е отъ евреевъ, чтобы они себя отмежевали 
отъ большевиковъ, можетъ быть справедливымъ и им$ть 
смыслъ лишь постольку, Поскольку руссюе правые эле- 
менты себя въ такой же м8р$Ъ отмежевываютъ отъ погром- 
ШиковЪ. 

Въ соотвЪтетыи съ этимъ и евреи должны перестать 
сваливать въ одну кучу «погромщиковъ» вез полити- 
чесмя течешя, которыя принято относить къ правому 
лагерю. Пора понять, что евреи, какъ опред$ленный кол- 
лективъ, не заинтересованы въ томъ или иномъ полити- 
ческомъ строз, и что антисемитизмъ можетъ процвЪтать 
въ республикахъ, какъ мы это видим теперь, напр., въ 
ПольшЪ, какъ и въ монаржяхъ. Евреи вовсе не должны 
стать монархистами, если желаютъ быть республиканцами, 
нЪтъ народа, который цфликомъ умЪетилея бы въ пред$- 
лахъ одной парти, но имъ пора научиться различать 
отдзльныя течен1я въ правомъ лагерЪ и усвоить азбучную 
истину, что при извЪфетныхъ условяхъ еврейское равно- 
прав1е и отсутетв!е погромовъ могутъ быть и при монар- 
хическомъ строз гарантированы такъ же, если не больше. 
нежели въ республиканскомъ. Евреи и при старомъ режим 
и въ псевдо-конститущонный пер1одъ 1906—1917 г. г. ири- 
чинли себ огромный вредъ тфмЪ, что связали евою судьбу 
съ судьбой опредфленныхъ л%выхъ партШ. Оть этой 
тактики необходимо отказаться, какъ это ни трудно едЪлать 
въ крайне тяжелыхъ условяхъ переживаемаго нами мо- 
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мента. Евреямъ должно стать ясно. что погромы были лишь 
одним изъ роковыхъ привходящихъ элементовъ СЪлаго 
движен!я, но что совершенно нелЪпо сводить вее это двни- 
жеше къ погромамъ, и евреями изъ этого должны быть 
сдфланы надлежаще выводы. 

Этимъ, однако, не исчерпывается проблема, передъ ко- 
торой оказались евреи. Если правильно то, что мы раньше 
говорнли о безпочвенности еврейства, повисшаго въ воздух 
между старой еврейской культурой. отъ которой оно 
отошло. и европейско-христ1анской въ ея нащональныхъ фор- 
махъ, къ которой оно не пристало, то очевидно еврен стоять 
передъ задачей обрзеть культурную почву подъ ногами. 
Массы еврейскихъ большевиковъ, съ одной стороны, и еврей- 
скихъ нэпманоръ, съ другой, являются достаточно грознымъ 
указанемъ на глубину культурнаго разложешя еврейства. 
И если и въ русскомъ народ радикальное исцфлен!е отъ 
большевизма ожидается оть возстановлен1я релитозно-нрав- 
ственныхъ началъ нацональной и государственной жизни, 
то и еврейская мысль должна работать въ томъ же направ- 
леши. При этомъ, несомнфнно, задача еврейства значительно 
труднве. Можно вообще сомнЪваться, въ состоянии ли тъ 
историческя формы, въ которыя теперъ облечена религ!0з- 
ная жизнь народовъ цивилизованнаго м!ра. настолько 
приноровиться къ содержан1ю современной культуры, чтобы 
съ успфхомъ бороться еъ нигилиетическо-матералистичес- 
кнмъ духомъ. Можетъ быть, еще менЪе способна къ этому 
еврейская релимя въ томъ видЪ, который ей придала 
исторя. Едва ли можно сомнЪваться также и въ несостоя-. 
тельности попытки еврейскаго нащюональнаго возрождешя 
въ вид сонизма, несмотря на огромный уепЪхъ этого 
движешя въ настоящее время въ различныхъ кругахъ 
еврейскаго народа. Процесеъ религ1озно-надлональнаго оздо- 
ровлен1я еврейства. слЗдовательно. сопряженъ съ еще неиз- 
м5$римс большими трудностями, чЪмъ у народа русскаго. 
Но сложность проблемы еще не равносильна ея неразр$ши- 
мости. И. 0. Левинъ. 


Д. О. ЛИНСЮЙ 


О нашюональномъ самосознани 


русскаго еврея 


НЪтъ объективнаго мЪрила челов$ческихъ страдавй, от- 
сутетвуютъ масштабы челов ческаго горя и потому, конечно, 
нельзя съ претензлей на точность утверждать, что та или 
другая наплональная группа, им$ющая счастье быть частью 
народонаселения Росеи, испытала въ эти крестные годы 
больше или меньше мукъ. ИмЪются, однако, въ составЪ 
общеруескихъ страдальцевъ отдфльные элементы, пережи- 
вая которыхъ могутъ по совЪети почитаться, какъ стандартъ 
безм5рнаго горя людского.’ Это т слои еврейекаго насе- 
лешя, которые, сознавая свою принадлежноеть къ еврей- 
скому народу, одновременно съ той же интенсивностью соз- 
наютъ себя русекими людьми. Въ нихъ пересЪкаются тра- 
гическля судьбы двухъ трагелей насыщенныхъ народовъ, 
и положене ихъ усугубляется т$мъ, что они не благоело- 
влены слЪпотой, которая помогла бы имъ не видЪть оскер- 
бляюцця ихъ сознаше черты того, что имъ безконечно до- 
рого, того, частью котораго они сами являются, органи- 
ческой частью, кровью спаянной долей. «Русемй еврей» 
можетъ быть механическимъ объединенемъ двухъ понямй 
съ ударетемъ на томъ или другомъ изъ обоихъ; тогда мы 
имфемъ передъ собой потокъ сознанйя, въ фокусеЪ котораго 
расположено самосознане еврея или самосознан!е русскаго 
и характеристика, «руеск1й» въ первомъ случа или «еврей» 
во второмъ имфетъ въ полномъ смыелЪ значеше акцидента, 
почти нс затрагивающаго основного фокуса. Въ этой двоя- 
кой формЪ проявлетя сознатйя механичность объединен1я 
создаетъ значительныя облегчен1я носителю этого сознаня: 
одно изъ руслъ, по которому движетея потокъ сознаня, 
изсыхаетъ, почему челов$къ чувствуетъ себя только ев- 
реемъ или только русекимъ, сообразно съ чЗмъ и упро- 
щаетея его позиц1я на полЪ трагическаго опыта Росеи и 
единообразно построяются схемы его реакшй на происходя- 
щее. Но это упрощеше и единообраз1е являются логически- 
пеихологическимъ сл$детнемъ механизац1и того, гдЪ на 
самомъ ДЪЛЪ господетвуютъ есложныя связи органически 
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сроептагося въ единетво цфлаго. Если душевные процесеы 
разварачиваются въ такой душевной средЪ, гдВ нЪть от- 
ношен!й 1ерархическаго подчиненя въ составз понятя 
«русски еврей», гд$ мЪето главной субетантщи и подчи- 
неннаго акцидента заступазтъ субстанщонное равенетво 
обоихъ вростающихъ другъ въ друга элементовъ единаго 
понят1я, преобразующагося не формально лишь, а и епе- 
ц1ально въ «русск!И-еврей», то получается боле соотвЪт- 
ствующая объективной дЪйствительности компликатая со- 
стоянй, переживан1е которыхъ не легко дается носителю 
таковыхъ. На данныхъ строкахъ мы бы хот$ли остановить- 
ся на содержании сознан1я психологическаго субъекта рус- 
к1й-еврей, не претендуя на систематическое и исчерпыва- 
ющее обсужденще этого сложнаго явленя, а лишь въ стрем- 
лен1и правдиво вникнуть въ него на основ личаго ду- 
шевнаго опыта. | 

Самая кристаллизацзя сознаня въ формЪ самосознашя 
«руесклй-еврей» совершается путемъ преодолзн1я трудно- 
стей двухъ категорий, каждая изъ которыхъ въ случаЪ не- 
преодол$ пя ихъ создаетъ основан1я для возникновев1я ме- 
ханическаго содержан1я сознаня по формул «русскш- 
еврей». Огромное, почти госуподетвующее число еврейскаго 
населещя въ Роееи, искусственно наталкивалось на куль- 
тивирован!е своей нацюнальной особенности. Лишене ряда 
правъ, въ особенности въ той области, гдЪ только и мо- 
жетъ происходить усвоене русской культуры: невозмож- 
ность полученя свободнаго образованля, наряду съ искус- 
ственной скученностью еврейскаго наеселеня въ районахъ, 
пробрзтавшихъ гомогенную окраску еврейскихъ районовъ 
черты осЖдлости — основная группа факторовъ, формули- 
рующихъ въ нЪжномъ дЪтекомъ возраст сознане того, 
что принаддежность къ еврейскому племени придаетъ че- 
лов%ку какую-то специфическую позищю въ общеросейской 
сред$. Это сознан1е можеть принимать одновременно я 
дополнительные оттзнки, можеть ощущаться и какъ гор- 
дое сознан]е того, что «мы — народъ избранный и значитъ 
лучше наеъ окружающей среды» и какъ ущемленное сознане 
того, что «мы народъ отверженный и значитъ хуже другихъ 
насъ окружающихъ», но въ томъ, либо иномъ дополнитель- 
номъ оттЪнЕЪ не блекнетъ обиий тонъ специфичности 
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состоян1я еврея въ общерусекой средф. Въ подобныхъ 
усломяхъ еще за долго до того, какъ челов$къ начинаетъ 
сознательно разбираться въ сущности происходящихъ во- 
кругъ него явлешй, въ душЪ еврейскаго ребенка создается 
искусственное предрасположене въ пользу того, что оенов- 
ное въ его личной жизни предопред®ляется въ его соетоя- 
ни, какъ еврея, что опредЗлительное елово русемй прим$ни- 
тельнс къ этому его основному имфетъ второстепенное зна- 
чене, чуть ли не просто географической характеристики. 

Съ другой стороны, усвоеше русской культуры т$ми нем- 
погими, которые, преодолЪвъ вс преграды, попадали въ 
русемй университетъ, часто приводило и къ тому, что связь 
между этими культурными русскими евреями и общей мас- 
сой русскаго еврейства почти угасала. Какъ это ни можетъ 
показаться стренымъ, уходъ евреевъ изъ еврейства, даж 
евреевъ такого психологическаго типа, которые растеряли 
уже веЪ элементы связи съ собетвеннымъ народомъ и оста- 
вались евреями только номинально и по паспорту, задержи- 
рался въ значительной степени этическими соображенями 
невозможности покинуть евоихъ бфдетвующихъ соплеменни- 
ковъ. «Руссме Моисеева закона», для которыхъ уже законы 
Моисея перестали представлять ц®нность положительнаго 
содержаня, оставались евреями потому, что уходъ имЗлъ бы 
неблагородный привкусъ отодвиган1я себя отъ голодающей 
массы несчастной бЪдноты, скученной въ черт осздлости. 
означалъ бы недостойное уклонен1е отъ суровой эпидемии. 
уносившей жертвы лишь изъ еврейскихъ кварталовъ, эпи- 
дем1и еврейскихъ погромовъ. 

Въ составЪ русскаго еврейства создавались смВшанные 
плоды: здесь были и элементы, придерживавипеся крЗпко 
за еврейство вел$детв1е невозможности уйти изъ него, бла- 
годаря принудительному отторженю отъ русской культуры, 
были и элементы, сливииеся съ русскимъ народомъ въ 
единствЪ русской культуры, не отходяцие отъ еврейства. 
велфдетв!е невозможности уйти отъ б%детвующихъ евоихъ. 
поддерживающихъ свою нац1ональную связь на основЪ «по- 
громнаго единства». Нели для первой категори русскихъ 
евреевъ центръ тяжести лежалъ въ ихъ еврействЪ и слу- 
чайнымъ являлось то, что они были русекими, то для 
второй категор1и уже элементъ несущественнаго коренилея 
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въ ихъ еврействЪ. Совокупность правовыхъ и бытовыхъ 
услов1Й создавала, своеобразную протекцонную систему ев- 
рейскому населенпо въ дДЪлЛЪ сохраненйя формальнаго на- 
цюнальнаго единства еврейства въ Росби, препятствуя 
тому, чтобы въ соетавЪ послЪдняго происходили естеетвен- 
ные процессы динамической дифференщаи, въ результат 
которой внутри еврейскаго населеная оставались бы дДЪйет- 
вительные евреи, Т. е. евреи, чувствующуе свою нашональ- 
ную связь съ еврействомъ на основЪ положительнаго содер- 
жашя нащональнаго самосознан1я, а не на основЪ посторон- 
нихЪ соображешй, и отходили бы т отмиравиие элементы, 
которые становились по существу неевреями. ИзмВнене 
правовой и. бытовой коньюнктуры было единственнымъ уело- 
немъ того, чтобы въ еврейскомъ населении происходило 
формироване по формулЪ русскй-еврей, гдЪ создавалась 
бы равноцЪнность содержан1я обоихъ членовъ этой двуедин- 
ной формулы, гдЪ свободно и сознательно крфпло бы ощу- 
цен1е неразрывности культурно-исторической связи еъ род- 
нымъ по крови и совершившейся истор1и народомъ и съ 
‚роднымъ по совм5етной жизни и совершающейся истори 
народомъ. Смянность русско-еврейскаго самосознавя пред- 
ставляетъ объективно существенныя выгоды и для оврей- 
скаго народа, и для русской культуры. Рацоналистическое 
по существу своему м!ровоззрене евреевъ, пропитанное эмо- 
нионально-ирранлональными ключами русской культуры, 
приводило бы къ оригинальному культурному образованю, 
творческля силы котораго направлены были бы на объ 
равно цЪнимыя культуры: энергля русскаго-еврея необхо- 
димо направлялась бы на развите и общенащональной- 
русской и частнонацональной-еврейской культуры. 
Смягчеше нац1ональнаго гнета, испытывавшееся въ пос- 
лЪдн!е годы, незадолго до того, какъ Росея ветупила въ 
трагическую полосу своей истори, создавало въ душахъ 
возхъ русскихъ-евреевъ надежду на то, что постепенно 
самосознан1е русскаго еврейства, пойдеть по пути заполнен1я 
этого сознаня творческимъ содержатемъ примиреня ев- 
рейскаго и русскаго аспектовъ въ синтез высшаго един- 
ства. Уже тяжелые годы войны и въ особенности подлые 
годы револютии погасили эти ростки надеждъ, пробивппеся 
на исключительно-благопраятной почв того послЪдняго 
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гультурно-нащональнаго подъема, который характеризуетъ 
посл$днюю эпоху предвоенной Росеи. Сейчасъ объ этомъ 
примиренйи труднзе мечтать, ч$мъ когда бы то ни было, 
н потому умъ и сердце людей, которымъ дороги и культура, 
родной Росаи и муки и страданая русекаго и еврейскаго 
народовъ, неумолчно бьютея надъ. выясненемъ того, какъ 
умалить активно проявляющееся сейчасъ русско-еврейское 
отталкиван!е. Мы хотЪли бы въ послфдующемъ объективно 
просл$дить въ чемъ оенован1я того, что для огромнаго 
большинства русскаго населеня идея о преданноети рус- 
скаго еврея Росе!и, какъ своеобразнаго образован1я русекой 
нашонально-культурной стихи, вызываетъь лишь скепти- 
ческую (а можетъ быть и презрительную) улыбку, въ боль- 
шихЪ же массахъ еврейскаго народа расцЪниваетея, какъ 
репегатетво, какъ предан1е интересовъ русекаго еврейства, 
па потокъ и разграблен1е руеской черни. Революцщ1я оказа- 
лась губительной силой для русскаго еврейства, граждан- 
ская война, можетъ быть, невозсетановимо расшатала самые 
корни жизни и быта руескаго еврейства. 

Что револющя подорвала матермальныя основы сущест- 
вован1я руескаго еврейскаго населенля Росеи, объ этомъ 
едва ли можетъ сомнЪ%ватьея тотъ, кто сознаетъ, что осу- 
ществлене сошализма въ Росии, убивъ индустрю и тор- 
говлю и заморивъ городскую жизнь, прежде всего выбило 
почву подъ ногами того слоя русекаго населен1я, кто, какъ 
овреи, живуть исключительно городомъ. Еели значитель- 
ные слои еврейства съ восторгомъ, непроетительнымъ для 
народа тысячел$тней истори разочарований, приняли рево- 
люцю, видя въ ней яркое пламя, равно освЪщающее веЪ 
народы Росаи, то они обнаружили поразительную слабость 
воображен1я, не усмотрЪвъ, что объ это яркое пламя обож- 
жетея много гражданъ Росои, но подожжены будутъ самые 
корни городского населен1я, т. е. еврейскаго народа цзли- 
комъ. Силу своего восторга еврейское населен1е помФети- 
ло въ 71$ пидит, въ пустое мЪето: еврейское равноправе 
оказалось исторически совпадающимъ съ уравнешемъ въ 
безправ!и всего населен1я Роечи, въ безпрази, сравнительно 
съ которымъ неполноправ!е еврейсгаго населеня до рево- 
лющоннаго пер1ода предетавляетея недостижимымъ идез- 
ломъ  зиттип $. Революц!я подкупила еврейетво ело- 
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вомъ. пустымъ челов$ческимъ еловомъ, степень безеодет- 
жательности котораго можетъ быть понята лишь людьми- 
современниками лжи и пустоты еловъ револющи. Какъ много 
разъ въ течене револющи эмпирическй факлъ принесентъ 
быль съ ребяческимъ легкомыстемъ въ жертву идеологи- 
ческому предразсудку: трезвый еврейсмй народъ опьянзлъ 
отъ революцюнной фразеологи и еще то того, какъ опредЪ- 
лилось содержание тЪхъ правъ, въ которыхъ онъ уравнивался' 
съ остальнымъ населенемъ Росси, онъ въ кредитъ вЪрилъ 
русской револющи. Это имЪзло для него въ дальнфйшемъь 
пепоправимыя бЪдетвенныя посл детвля. И прежде всего 
то идеологическое посл детв1е, что широще слои и русекаго 
паселешя тоже безъ веякихъ эмпирическихъ основанй 
признали, что ради словеснаго равноправ1я еврейство — «за 
революцио», что реальное уничтожен1е основъ жизни н 
существован1я еврейство считаеть не слишкомъ выеокой 
цЪной за равенство’ въ безправ1и. 

Как1я практическя послЪдетв1я должна была имЪть эта 
побЪда безсодержательнаго слова надъ содержательнымъ 
фактомъ? Прежде всего ею предопрелЪлилось до известной 
степени отношене революцщонныхъ и противореволющ1оп- 
пыхЪ силъ къ еврейетву въ цзломъ. При томъ зам$чатель- 
помъ свойствз револющи отравлять вс истоки челов*- 
'ескаго сознаня, нужно ли удивлятьея, что и интеллекту- 
альные центры поражаются и что вмЪето логическаго ана- 
лиза люди пользуются готовыми штампами, мЪето продуман- 
иыхъ понят:Й гаступаютъ выдуманныя схемы. Реголюцонный 
штампъ въ отношени къ оцЪнкЪ еврейства и револющи 
принялъ очертан1я апр1орнаго исключен1я еврейства изъ 
контръ-револющонныхъь силъ. Когда револющя достигла 
кульминацонныхъ вершинъ своей аморальности и человЪ къ 
лзлалея отв%тетвеннымъ не за личное поведете, а за при- 
падлежность къ опредЗленной сощальной группировкЪ, ез- 
рейское населен1е гибло въ революцонныхъ заст®нкахъ 
по обвиненю въ буржуазности, спекулящи, саботажЪ и про- 
чихъ смертныхъ (увы! буквально} грЪхахъ чекистской инквн- 
зищи, но обиневше въ контръ-револющи въ меньшей степени 
прелъявлялось евреямъ, апрлори признаннымъ не страдаю- 
цими въ масеЪ этимъ порокомъ. ЗдЪеь сужден!е по виъ- 
шнимъ критер!ямть облегчалось и тфмъ вн®шнимъ же фак- 
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томъ, что револющя стремилась физически уничтожить 
ве$хъ потеншальныхъ противниковъ и съ момента воз- 
никновен1я очаговъ противодйств1я революц1я обрекаетъ 
на гибель офицеретво, какъ таковое. Такъ какъ еврейство 
по условямъ своего правового положен1я не могло имЪть 
офицерскихъ элементовъ, то уже это объективное отеутет- 
в1е евреевъ-офицеровъ должно было уменьшать количество 
лицъ еврейскаго происхождения, .пресл$дуемыхъ за контръ- 
револющю. Такимъ образомъ, преслФдован1е еврейства за 
контръ-революц1ю должно было быть незначительнымъ 
велЪдств!е шаблона, прилагаемаго револющей къ еврейству: 
не контръ-революцюнная часть населення Росаи, какъ под- 
купленная равноправ1емъ, и какъ лишенная офицерекаго 
состава. И такова тупость мысли революц1оннаго пер!ода, 
что она не склоняется даже передъ фактическими опровер- 
женями схематическихъ шаблоновъ: убетво петербург- 
скаго палача Урицкаго юношей-евреемъ, Л. А. Каннегис- 
серомъ, пули, всеаженныя въ Ленина женщиной-еврейкой, 
Д. Капланъ, могли бы обратить внимане на эмпирическое 
опровержен1е револющоннаго предразсудка. 

Этотъ же революцщюнный штампъ накладываютъ на еврей- 
ство въ цЗломъ и силы противо революц1и направленныя: 
т же исходныя посылки, т же конечные выводы. Ре- 
волюц1я дала еврейству равнопрате, егоо еврейство за 
революцю. Вотъ общноеть револющонной и контръ-революц!- 
онной предпосылки въ отношенйи къ еврейству, какъ ц$лому, 
и если революцщя въ общемъ поставила еврейство внЪ по- 
дозрзвя въ контръ-револющи, то контръ-револющя запо- 
дозрила. все еврейство въ цфломъ въ революцщ1юнности. При 
этомъ шаблонъ револющШи укр$плялъ шаблонъ контръ- 
револющи: тотъ фактъ, что еврейство въ малой мЪрЪ пре- 
слфдуетея большевизмомъ по обвиненю въ контръ-рево- 
люц1онности, использованъ борющимися съ револющей эле- 
ментами, какъ доказательство революц1онности еврейства въ 
цфломъ. И какъ фактъ отсутетв1я евреевъ, состоящихъ въ 
офицерскомъ зван!и, спасъ множество еврейскихъ юношей 
отЪ смертельной опасности революцюнныхъ расправъ, такъ 
фактъ пребыван1я еврея въ красной арми приводитъ къ 
разстрфлу взятыхь 2“ илЪнъ евреевъ-красноармейцевъ. 
Тамъ, гдЪ взятаго въ г.’5иъ красноармейца — не-еврея 
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можетъ спасти доказательство состоян1я вЪ красной арен 
по принудительной мобилизащи, для еврея-краеноармейца 
сущеетвуетъ суровая власть схемы. Фактъ офицеретва губи- 
теленъ, какъ тождество съ контръ-револющей; фактъ крас- 
ноармейства губителенъ, какъ тождество съ революцией. -- 
Отсутетв!е евреевъ-офицеровъ отводитъ смерть отъ головъ 
множества юношей со стороны револющи, а присутетве 
евреевъ-красноармейцевъ обрекаетъ на смерть множество 
юношей со стороны‘ контръ-револющи. Ни революця, ни 
контръ-революц1я не хочетъ примЗнить къ евреямъ такой 
простой, такой понятной челов ческой милости: судить по 
личной вин%, признавая личную отвзтетвенность. 

Въ этомъ отношенши гражданская война оказалась для 
еврейства нестерпимой мукой, укр$пившей еврейство на 
неправильныхъ револющонныхъ позищяхъ. Идеологичесяй 
предразсудокъ о революц1онномъ дарЪ равноправая скоро 
началъ вывфтривалься, когда жизнь векрыла внутреннее 
содержане этого лживаго, маняшаго внЪшнимъ обозна- 
чен1емъ слова. Еврейсюй народъ неизбЪжно долженъ быль 
вложиться въ борьбу съ револющей, такъ какъ подобная 
была уже для него тождественна съ борьбой за. самое су- 
цествовае. Но тутъ выетупаетъ роковая позиц1я шаблона: 
то, что идетъ подъ знакомъ борьбы съ револющей, одно- 
временно есть сила, апр1ори обрекающая еврейство, если не 
прямо на физическое уничтожене, то на наказане за рево- 
люцюнноеть. Большевизмъ, какъ сила, подрывающая самые 
источники жизни еврейскаго народа, но вн-шне выступаю- 
ий равноправно уничтожающимъ веякую нацональность, и 
противобольшевистекое движене, какъ сила, возрождающая 
истоки жизни еврейскаго народа, но вафшне выступающее 
съ вотумомъ недовЪ5рля къ еврейскому народу въ ц$ломъ. 
Конечно, по существу здЪеь не могло и не можетъ быть 
выбора: побЪда большевизма черезъ страдан1я ведетъ къ 
окончательной гибели, побЪда противныхъ большевизму 
силъ черезъ страдан1я ведетъ къ возрожденю всей страны 
и ВвЪ томъ чисел еврейекаго народа. Черезъ временное 
страдане къ исцзленю или черезъ постоянное страдате 
КЪ постоянству страдан1я, казалась бы нЪтъ м$ета коле- 
банямъ. ТЪмъ болЪе, что временность страданйя сокра- 
шается по мЪрЪ того, какъ возстанавливается государетвен- 
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ность, а кто стремится къ спасеншю еврейскаго народа, 
тоть долженъ вс свои силы и помыслы направить на 
укрфплене русской государетвенности. 

Если бы въ предсествуюшемъ самосознан!е русскаго ев- 
рейства приняло очертане слитности русскаго и еврейскаго 
элементовъ въ еврейской душ%, выборъ былъ бы произ-. 
веденъ въ пользу бЪлыхЪъ арм и еврейство должно было 
вложиться цфликомъ въ русское дЪло, отдатъ ему свои 
жизни и средства, свой трудъ, способности и упорство. 
Этого оно не сдфлало: и то, что оно не распознало за внфшней 
или скажемъ иначе нарочитой враждебностью бЪлаго дви- 
жен1я настоящаго спасительнаго существа б$лыхъ армй — 
тяжелая ошибка и гр$хъ, за которые уже многимъ платится 
русекое еврейство, за, которые, къ несчастью, можетъ быть, 
придется еще платиться. 

Правда, надо было имфть большя внутренн]я силы, чтобъ 
преодолзть сопротивлеше бЪлыхъ арм противъ веего 
несущаго на себЪ слЪды еврейства. Надо было ИМЪТЬ 
крфпкую вЪзоу въ Росею, понимать и чуветвовать, что 
возрожден!е Росаи не можетъ возводиться па насищи н 
челов$ коненавистничеств, надо было сквозь темные пятна 
бЪлыхъ ризъ узрЪть чистую душу благо движен1я. Лишь 
безучаетные и нев$руюцйе могли успокаиваться на томъ. 
что грязныя пятна замфнили бЪлый покровъ и потому 
спокойно отойти. отъь бФлаго движеня, умывъ руки. Въ 
эти дни, кто отходилъ, тотъ шелъ противъ, зд5еь не было 
мФета раззратно-революцюонному «поскольку постольку», по- 
шлость условнаго признан!я преобразовалась въ престу- 
плене передъ лицомъ собственной крови, щедро и безу- 
словно отдаваемой во имя великаго идеала отчизны. ЕБВ- 
рейство должно было биться за бЪлое дЪло, какъ за дЪло 
спасен1я самого еврейскаго народа, ибо и въ самомъ дЪлЪ 
только въ возстановлен!и и въ срочномъ спасен!и русекой 
государетвенности найдетъ спасене еврейство отъ той гн- 
бели, которая никогда такъ близко къ нему не подходила, 
какъ въ наши годы. А передъ этой великой цзлью даже 
подлинная нацональная обида, даже тяжелыя нацлональныя 
оскорбленя при всей ихъ безотносительной тяжеети, не 
могли выдерживать сравнен1я съ абсолютнымъ достоинет- 
вомъ великой цзли. Каждый мысляпий дЪятель долженъ 
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въ трагическ1с часы восчувствовать ликъ судьбы, долженъ, 
преодол$вая вс личныя тягости, думать о томъ, что въ 
таке часы строитея на долго жизнь народовъ. Кто 
не улавливаетъ этого лика, тотъ предаетъ свой народъ, и 
никак!я оправдан1я не епасутъ его отъ суровой оцфнкн 
высшей правды, которая бросить страшный упрекъ въ 
позорной сл$потЪ: ты могь спасти родной народъ, ты пре- 
дпочелъ обидЪться, что тебя не уважали и оскорбляли тЪ, 
рядомъ съ которыми ты долженъ былъ въ смертномъ бою 
завоевать счастье своего народа. 

ТЪ, которые предпочитаютъ сейчасъ кукситься на доб- 
ровольцевъ за то, что они погромщики и антиеемиты, игра- 
ютъ плохую игру. Они не понимаютъ или не желаютъ 
понять, что погромы и антисемитизмъ не могли бы проя- 
виться, еслибы еврейство было достаточно сильно пред- 
ставлено въ арм! и достаточно связано съ ней. Въ рядахъ 
той армш, ГДЪ было бы много еврейскихъ юношей, въ 
составЪ той армши, которая бы опиралась на широкую ма- 
тер1альную полдер?г”"у еврейства, антисемитизмъ задохнулея 
бы, и погромное движене ветр®тило бы внутрентя силы 
противодЪйетв1я. Еврейство должно было поддержать рус- 
спую армю, которая шла на беземертный подвигъ борьбы 
за русскую землю на русской землЪ съ предавшими рус- 
скую землю русскими людьми. Еврейству открывалея мо- 
жетъ быть неповторяемый случай биться такъ за русскую 
землю, чтобы разъ на всегда исчезло изть усть клеветни- 
‚овъ утверждене, что Росея — для евреевъ геоградфля, 
а не отчизна. Это вдь поняли своимъ мене развитымъ 
сознашемъ боле примитивные калмыки Донской области 
и Ставропольской губерни. Понять это помфшало болЪе 
развитому еврейетву роковое обостреше еврейскаго нац1о- 
нальнаго самосознашя, результатъ той несляниости съ руе- 
ской нацюнальной идеей, усвоить которую мЪшали и ноли- 
тика русской власти и поведене руководящихъ оргаповъ 
въ противобольшевистской арми. Еврейство отстраняли отъ 
подвига участя въ русскомъ дЪлЪ, но еврейство обязано 
было отстранить отетраняющихъ и добиться своего права 
проливать кровь за отечество, несмотря на противодЪйств!е 
монополиетовъь спасеня общей и руескимъ и евреямъ 
Тодины. 
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Кели намъ съ возмушенемъ бросятъ изъ еврейскаго 
лагеря упрекъ, понимаемъ ли мы, каковы трудности, взвали- 
раемыя на плечи евреямъ, мы имъ отв$тимъ, что знаемъ 
не только на основ теоретическихъ и умозрительныхъ 
разеужден!й, знаемъ на основ мучительнаго опыта соу- 
частя въ бЪломъ движенш. При веЪхь тЪхьъ тяжелыхъ 
и мрачныхъ сторонахъ, которыя обнаружились въ бЪломъ 
движен1и, мы съ благогов$шемъ и восторгомъ преклоняемъ 
непокрытыя головы передъ этимъ единетвеннымъ достой- 
нымЪъ уваженя фактомъ борьбы съ позоромъ русской исто- 
р!и, условно называемымъ внфшне благочиннымъ словомъ 
русекая револющя. Т% величайпия вершины человЪческаго 
духа, погорыя обпаружила бЪлая Росця, останутея 5зчнымъ 
памятникомъ несокрушимой силы подлинной евободы чело- 
Вв%ческаго духа. ТЪ наивные глупцы, хотя бы они и были 
признанными политиками и великими историками, никогда 
не поймутъ, что бЪлое движенше не побЪждено, потому что 
оно не поб$дило. Они подходятъ ео скользящимьъ по по- 
верхности зондомъ и ие могутъ потому затронуть той сок- 
ровенной глубины, которая является душой этого великаго 
движешя за немеркнуиия цЪнности челов ческаго духа. 
Рг. у. МЙезеп гГдЪ то говорилъ, что стремлен!е къ барышу 
но можетъ быть признано достаточнымъ мотивомъ дЗятель- 
ности людей, отправляющихся въ тяжелую экепедицио для 
изслЪдоваюя новыхъ земель. И, конечно, не прехоляция 
матерлальныя выгоды являются ключемъ той великой энер- 
Ги духа, которая направляла русекую молодежь въ ряды 
великихъ бЪълыхъ воиновъ, обреченныхъ на мучительную 
смерть, обреченныхъ на еще боле мучительную жизнь — 
борьбу, жизнь — уничтожене родныхъ по крови, вЪрЪ, 
цультурВ ин землЪ. НавЪки незабвенный лЪеъ деревянныхъ 
крестовъ и безкрестныхъ могилъ покрылъ останки физи- 
ческихтъ носителей выешаго проявленя челов$ческаго духа. 
И мы съ гордостью несемъ великое зване бЪлаго, ибо это 
дЪйествительно единственно чистая и бЪлая сила въ гряз- 
номъ потокЪ, залившемъ етрану, въ смерч челов ческаго 
упадка. завертьвшемся кадъ нашей родиной. Эта внфшине 
поб$жденная бФлая армя еще не евазала своего поелд- 
няго слова, еще не выполнила своего окончательнаго высо- 
каго дЪла. Поэтому мы и пишемъ этн етроки, что мы 
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считаемъ необходимымъ вн$фдрить въ сознан1е единоилемен- 
никовъ, что бЪлое движене еще возродится, ибо гдЪ во- 
зобновится борьба за Росею, за торжество русской правды 
и русской культуры, тамъ душа движетя будетъ бЪлой, 
чистой, какъ чиста священная задача возрождения родины. 
Необходимо. чтобы еврейство вновъ не сдфлало роковой 
ошибки, чтобы не отдано было предпочтене внЪфшне мень- 
шему злу; по существу же злу абсолютному и извЪчному. 
чтобы выбрано было то, что въ ядрЪ своемъ органическн 
добро, хотя бы оно и обрастало не добрыми силами. 
Еврейство должно пойти правымъ путемъ. соотвЪтетвую- 
щимъ великой мудрости его религюозныхъ завфтовъ, веду- 
щимъ къ братекому примиреню съ русскимъ народомъ. 
внз счастья и благополучя котораго нзтъ жизни еврей- 
скому множеству, русскому еврейетву. Это не только путь 
мудростн, ведупий къ конечному торжеству еврейства, но 
и путь жертвеннаго подвига. Трагизмъ еврейской позиции 
ВЪ ДЪЛЪ возрождешя Росси въ томъ, что подвигъ евреевъ 
в$роятно не будетъ приниматься господетвующими елоямн 
русекаго населен1я, что еврейская жеэтва будетъ отвер- 
гаться отравленнымъ м1азмами револющши русекимъ созна- 
немъ. Но евреи должны идти этимъ мудрымъ, правымъ. 
жертвеннымъ путемъ, ибо они будутъ строить вФковое здане 
русекаго дома и еврейскаго жилища и враждебность сов- 
ременниковъ, исторически преходящая, временная обида, 
не можетъ, не должна заслонять вЗковой правды. Мы з0- 
вемъ на этоть путь съ полнымъ сознанемъ отвЪственности 
за бремена, взваливаемыя на еврейство, исходя изъ непо- 
колебимаго убЪждеюшя, что это приведетъ къ наименьшей 
совокупности жертвъ и страдан\й для народа, исторля кото- 
раго — неутихающее страдае. Ничто не создаетъ такого 
внутренняго права евреевъ на зване русскихъ, ничто не 
`‘приведетъ къ такой духовной интимной скрЪпЪ еврейства 
съ Росчей, какъ то, что въ фундаментЪ возетановленной 
Росаи будуть лежать и еврейске трупы, что и собетвенной 
кровью окропитъ еврейство вновь построенное священное 
здан!е отечества. Революшя поставила передъ творческими 
элементами Росе1и чудовищно тяжкую задачу новаго по- 
строен!я Росси, новаго завоеван1я Росчи. Еврейетво дол- 
жно пропитать каждаго еврея насыщеннымъ раестворомъ 
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сознашя, что онъ русеюмй еврей, что въ пирамидЪ росеш- 
ской, складываемой на-ново русскимъ народомъ, имфются 
еврейск1е пласты, что на томъ великомъ кладбищ, котерос 
потребуетъ возведене россйской громады, лежалъ еврейскя 
кости. Тогда въ собственномъ сознан!и еврейства укрЪпится 
значен1е еврейства, какъ русской культурной силы, тогда 
въ русскомъ сознани ослабнетъ представлене о еврействЪ. 
какъ о нейтральной и даже враждебной русской культурз 
сил, и очиеститея отравленный м!азмами воинствующаго 
антисемитизма воздухъ Росаи. 

Это единственный путь русскаго еврейства, путь терни- 
стый; горя и обидъ на этомъ пути мы наберемся вдоеталь, 
но онъ же путь чести и правды и ведетъ къ конечному 
торжеству. НЪтъ другой дороги для русскаго еврея, т. е. 
для еврея, кто вфритъ и высшимъ знанемъ проевзщенъ о 
томъ,.что Росая будетъ, Роселя — Петра [ и Достоевекаго. 
не безликая сошалистической сЪростью, безбрежная пло- 
скость, не обезличенное атеистической пошлостью величай- 
шес людекое стадо, а Росая, несущая во везхъ порахъ 
своего быт1я, проявляющая во всякомъ евоемъ жизненномъ 
обнаружеши, свое нац1онально-культурпо-религ1озное суще- 
ство. Только въ этой Росйи можетъ быть и существовать 
еврейство, къ ней то должно готовиться, ее оно должно 
готовить. Ч%мъ больше оно будетъ пропитываться этимъ 
сознашемъ и дЪйствовать въ этомъ сознани, тЪмЪъ больше 
мета ему будетъ въ Росеши, тфмъ интимнЪй и органичнЪ И 
произойдетъ русско-еврейская смычка, тфмъ ничтожнЪИ 
будетъ сила взаимнаго отталкиван1я и наоборотъ, если не 
укрЪпится это сознане, если не имъ будетъ направляться 
воля еврейскаго народа, то не создадутся условая’ человЪ- 
ческихъ взаимоотношений, не будетъ внутренне мЪста для 
евреевъ въ Росеи, въ великихъ русскихъ просторахъ бу- 
детъ тЪено и душно евреямъ, вновь будетъ надъ сознашемъ 
еврейства витать роковая мысль отчаянмя, объ иеходЪ бу- 
детъ въ тоскЪ онъ биться, но исхода нЪтъ, уходить въдь 
некуда: если въ просторЪ руескихъ земель, въ`‘безбрежности 
русской души не м%ета евреямъ, то и нигдЪ на землЪ не 
отыщется ему простора. 

На баамнЪ м!ровой колокольни русская революцщля бьетъ 
для еврейскаго народа дв$надцалый часъ, чуткле слои: ев- 
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рейетва не могутъ не услышать зова истори. Близится 
полночь, подходятъ послЗдюше сроки: кто чуетъ невнятный 
голосъ м1ровой истори, тотъ такъ направитъ свое поведеше, 
что сдЪлаеть изъ полуночи предвозвЪетницу яркаго утра 
возрожден!я, но горе намъ, если не уразумЪемъ. Еврейетво 
стоить на роковомъ перепутьЪ: за нли противъ, +еит 
поп дабг. Ночь средневфковья и свЪтъ возрожденшя. По- 
моги, Господи, выбрать еврейетву путь, Тобой освфщенный. 


Ц., 


Силы людей не безграничны, никто поэтому не можетъ 
требовать отъ другого героизма, какъ повседневнаго содер- 
жаня жизни. Та атмосфера недовЪр1я, которой проникнуто 
отношеше русскаго общества къ еврейству въ цФломъ, 
можетъ быть преодолБна лишь героическимъ поведешемъ 
оврейства въ цфломЪъ же. Вянетъ воля, безеильно сворачи- 
вается вЪра въ обстановкЪ пропитанной заподозрЪвашемъ. 
Еврей. для котораго Россия — родина, долженъ постоянно 
доказывать русекому обществу, что для него роднна — 
величайшая культурная цЪиноеть. Постоянно доказывать 
то, что внутренне является субъективной цЪиностью, ие 
нуждающейся въ доказательств, — мучительно утомляетъ 
душу еврея. Русекое общество могло бы уже на основани 
оврейскаго вклада въ русскую культуру едЪлать такое 
простое допущеще, что богатство и цфнность Росаи, какъ 
‚таковой, способны вызвать созвуч1е въ еврейской душЪ$, 
освободить любящаго отечество еврея, всей своей жизнью 
и дЗятельностью подтверждающаго, что у него та, же родина- 
мать, отъ дополнительнаго процесса отвратительнаго — опи$ 
ргобап4!, любви къ отечеству. Еврейство должно просить, 
какъ величайшую милость, какъ показатель щедрости и ве- 
зикодупия, то, ч$мъ пользуется, какъ сстественнымъ бла- 
гомъ, наибол$е тяжюШ преступникъ въ наименЪе культур- 
ных странахъ. Судите человЪка по дфламъ его, освободитесь 
отъ идеологическихъ предразсудковъ, хотя бы поскольку 
они воочно опровергаются эмпирическими фактами; кажет- 
ся, это скромное пожелан1е можетъ адресовать еврейство 
русскому обществу. Мы говоримъ объ этомъ потому, что 
отсутетве этого общечелов $ ческаго критерля взаимной оцн- 
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хи людей порождаетъ тягчайиия залтрудневшя въ построеши 
взаимныхъ человЪческихъ отношевй. БЪлое движене не- 
рЪдко бросало упрекъ еврейству за то, что ифтъ евреевъ 
среди бЪлыхъ, но вЗдь русеюме люди не отдаютъ себЪ отчет- 
ливаго представленая, насколько трудно, иногда почти не- 
возможно, было оставаться еврею среди русскихъ противо- 
большевистекихъ элементовъ. Въ этой области мы хотЪли 
бы ограничиться только н$еколькими фактами непоеред- 
ственно испытаннаго опыта, которыми можно иллюстриро- 
вать, сколько ранъ и ссадинъ воспринимаетъ сврейскал 
душа, — обидъ, обычно незримыхъ для русскаго ока. 
Будучи близко связаннымъ съ б%лымъ движенемъ на 
юго-востокЪ Росе1и съ начальныхъ стай зарожден1я тако- 
вого, я По служебнымъ дЪламъ задержался въ одномъ изъ 
городовъ юга, который неожиданно былъ захваченъ крас- 
ными. Измученное населен!е города держалось одной на- 
деждой о возвралщен1н бЪлой власти. и въ этомъ отношения 
разницы не было между культурными слоями русскаго и 
еврейскаго общества. Занимаясь вербовкой молодежи въ 
бЪлые ряды, мы имЗли возможность войти въ близкое сопрни- 
косновене съ рядомъ лицъ и къ моменту приближеня 
нашихъ войсковыхъ частей въ город существовала надеж- 
ная группа, готовая поддержать внутреннимъ возетатмемъ 
приближаюцияел войска. Но большевики наетолько быетро 
сдали городъ, что прибЪфгнуть къ нам$ченному плану не 
представилось необходимымъ. Черезъ нЪеколько чаеовъ по 
вступлении нашихъ частей, намъ сд$лалось извЪстно, что 
трое братьевъ изъ состава организованной группы аресто- 
ваны по чьему-то доносу. Учитывая угрожающую имъ опас- 
ность (въ районЪ города еще шла перестрЗлка, а красная 
артиллер1я, невдалекЪ отъ города закр$пившаяея, оен- 
пала городъ снарядами), мы добились евидавя съ началь- 
никомт штаба оперировавшей здЪсь группы войскъ, кото- 
рому предъявили свои документы ин наетойчиво убБждали 
не придавать в$ры доносамъ, гарантируя любыми способами 
доказать вздорность обвинен!я, тягогЪющаго надъ аресто- 
ванными молодыми людьми, отецъ которыхъ, кстати еказать. 
скрывался отъ большевиковъ, собиравшихея учинитъ надъ 
нимЪ расправу, какъ извфетнымъ въ городЪ кадетомъ, энер- 
гично работавшимъ въ дЪлЪ помощи добровольческой аршин. 
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Успокоенные начальникомъ штаба, мы отправились къ род- 
нымь арестованныхъ и зав5рили ихъ, что вопросъ освобож- 
ден1я арестованныхъ — вопросъ дней, если не часовъ. А 
на утро, отправившиеь на назначенное свидан1е съ началь- 
никомъ штаба, мы увид$ли дежаше на улицЪ растерзанные 
трупы трехъ несчаестныхъ юношей. НЪФеколько смущенный 
начальнихъ штаба объяснилъ происшедшее тЪмъ, что 
предъявленныя обвиинен!я очень основательны, «а кромЪ 
того, добавилъ онъ, арестованные вЪдь изъ евреевъ». Участь 
несчастныхъ рЪшило именно «кромЪ того», рЪшило 10. 
что они въ довершен1е къ прочимъ несуществующимъ пре- 
ступлешямъ оказались сопричаетны къ преступному об- 
ткеству, именуемому еврействомъ. Такъ это и понято было 
всЪмъ м%Ъстнымъ населешемъ, и тамъ, гдФ вчера еврейское 
населен!е цЪловало морды казачьихъ коней, сегодня до- 
бровольцы сдЪлались синонимомъ погромщиковъ и убцъ. 

Мы не говоримъ о моральной сторон убйства влаетью 
пеповинныхъ людей: она самоочевидна и даже начальникъ 
штаба группы войекъ ген. Слащева понималъ это, когда 
взволнованный старикъ-еврей кричалъ ему, что этимъ 
актомъ о$лые уничтожили всякую вЪфру въ сердцЪ еврей- 
скаго населешя. Но и практически тотъ фактъ, что въ во- 
просахъ жизни и смерти могло оказывать р5шающее зна- 
чен1е обстоятельство принадлежности къ нацюнальной 
групп, что компетентное свид$тельство объ индивидуаль- 
ныхЪ качествахъ обриняемыхъ оказалось менфе дЪйетвп- 
тельнымъ, чЪмъ апр!орное осуждеше по шаблону цЪлой 
нац1ональности, — этотъ фактъ не могъ не оказаться рЪ- 
шающимъ въ оцЪнкЪ еврейскимъ населемемъ существа 
добровольческаго движеня. ВидЪть въ добровольцахъ но- 
сителей добра, несмотря на пролитую кровь людей, повин- 
ныхЪ въ томъ лишь, что они — еврен, значило бы подняться 
на такую высоту глубокомысля и героизма, которая не 
можетъ характеризовать отношен1е массы къ жизненно за- 
трагивающимъ ее фактамъ текущей политики. И попытЕкЪВ 
направить вниман1е еврейства на конечныя ц$ли противо- 
большевистекаго движен1я ветрзчали р$зюя возражешя со 
стороны еврейскаго населен1я о преданйи живыхъ и кров- 
ныхъ интересовъ абстрактнымъ цзлямъ русской культуры, 
о равенствЪ моральнаго или в5рнЪзе аморальнаго уровня 
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большевизма и противобольшевизма, о сервильности позиции! 
‚сврея, защищающаго уничтожающихъ евреевъ доброволь- 
°цевъ... Уже въ этомъ город отмерла ‘вЪра въ доброволь- 
цевъ и количество молодыхъ евреевъ;добровольцевъ, пошед- 
шихъ подъ русекай нацюнальный стягъ, упало до ничтож- 
ныхЪ размЪровъ: мудрымъ и героическимъ можеть быть 
поведен1е лишь единицъ. 

Съ нелегкимъ сердцемъ выЪхали мы въ Ростовъ, храня 
остатки надежды на то, что губящее великое дЪло мертвое 
отношен!е къ еврейству пе питается центромъ, мозгомъ 
движеншя, что это, какъ всегда у насъ бывало, есть 
выражен1е того, что культурный уровень мФетныхъ орга- 
новъ власти отстаетъ отъ центра, что вожди не повинны 
БЪ культурной и политической невоспитанноети рядовыхъ 
исполнителей. ВскорЪ намъ на личномъ же опытЪ удалось 
убЪдитьея въ неосновательности этихъ предположенй, въ 
томъ, что происходящее очень далеко отъ минимума того, 
что должно было бы происходить, если бы сознавалась 
необходимость влить еврейство въ фарватеръ противоболь- 
зпевистекаго движеня, если бы считалось цфлесообразнымъ 
не оставлять еврейство инертнымъ въ происходвшей 
борьбЪ. о 

Мы не будемъ останавливаться на рлдЪ болЪе мелкихъ 
фактовъ, достаточныхъ, однако, для создашя крупныхъ 
страдан!й еврейскому населенйю, повседневно бившихъ пре- 
больно по израненнымъ душамъ евреевъ, израненнымъ и 
общими бЪдетыями Росеи ‘и т&мъ, что еврейство почти 
оффицально признано было прнчиной всей совокупности 
происходящихъ бЪдетый. Шрлемъ евреевъ на государетвен- 
ную службу признавался невозможнымъ, и это проводилось 
даже въ тЪхъ областяхъ, гдЪ оно явно невыгодно отража- 
лось на самомъ существ дла, какъ, напр. въ области про- 
паганды, гдЪ стремлене не пользоваться услугами враж- 
дебныхъ большевизму журналистовъ-евреевъ не мало епо- 
собстовало слабости Освага. Приведемъ лишь два факта, лич- 
по нами пережитыхъ, которые даютъ возможность ярко осв$- 
тить отношен1е къ евреямъ, участвующимъ въ общей борьбЪ 
съ большевизмомъ, со стороны верховъ и низовъ доброволь- 
ческой арми, мозга и исполнительныхъ органовъ ея. 

Осенью 1919 г., въ пер1одъ успЪховъ противобольшевиет- 
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скаго движен1я, главное командован!е вооруженными си- 
лами юга Росеши признало необходимымъ отправить въ 
Соединенные Штаты Америки делегацю. ЦЪль этой деле- 
гащ1и состояла въ освЪщеши передъ правительствомъ и 
обществомъ Соединенных Штатовъ ТЪхъ задачъ, за ко- 
торыя бьется русская армш, въ пропагандЪ тЪхъ вы- 
сокихь Лозунговъ, которыми одушевлена была армия. 
Отправлене подобной делегши представлялось  совер- 
шенно необходимымъ, учитывая ту недоброеовЗетную 
пропаганду, которая развивалась всеми лЪвымн кругами, 
изображавцхими Добровольческую арм!ю, какъ средоточе вея- 
ческаго зла. До н%которой степени клеветническ1я нападки 
враговъ арм!и опирались на погромныя проявлешя анти- 
семитизма арм!, какъ на видимое эмпирическое доказалель- 
ство правоты выдвигаемыхъ противъ арм обвинемй. Мы 
отъ всей души привЪтетвовали это отправлене делегаши, 
какъ эффективнаго средства создать благопрятную между- 
народную обстановку, необходимую для успЪха русекаго 
дЪла. Однако неожиданно для насъ, я получилъ предложе- 
ше оть извЪетнаго общественно-политическаго дЗятеля и 
зпахенитаго русекаго ученаго принять участе въ составЪ 
этой делегаши. На мое указаше, что подобное личное 
участ1е проето неосуществимо по общимъ усломямъ отноше- 
шя Главнаго Командован1я ко всему носящему сл$ды ев- 
рейства, выдвигающее мою кандидатуру лицо представило 
возражение, что это обстоятельство имъ учтено и оцзни- 
вается, какъ лишейй доводъ въ пользу моего участя пер- 
сонально именно въ этой делегащи. Тогда я далъ свое 
согласе на по%здку, высказавъ въ самыхъ общихъ чертахъ, 
что, не скрывая несомн$нно пропитываюпйЙ арм!ю анти- 
семитизмъ, я приложу всЪ усищмя къ освфщеню передъ 
американцами той великой ц$нности, которую предетавляетъ 
для еврейскаго народа, какъ части всего народонаселеня 
Росси, побфда началъ, несомыхъ добровольческимъ движе- 
темъ, единственнымъ орущемъ спасен1я Росйи. Я опять 
настойчиво сов$товалъ отказаться отъ нам$рен1я выдвинуть 
мою кандидатуру, предвидя невозможноеть преодолЪть про- 
тнвоеврейская настроеня арми въ ц$зломъ и центра ея въ 
частности. Конечно, случилось такъ, какъ только и могло 
случиться въ той духовной обстановкЪ, гдЪ вс мы жили 
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н работали. Несмотря на личное вмяве упомянутаго лица, 
несмотря на присущую ему настойчивость въ осуществленш 
того, что признается имъ объективно-правильнымъ и необхо- 
димымъ, попытки его вегр%тили непреодолимое сопротивлс- 
не, питающееся сознатемъ негозможноести поручить осущест- 
влене этихъ функшИ лицамъ еврейской нашлональности- 
Больше того, отвергнуть быль и второй кандидать того. 
же лица, человЪкъ не еврейской нашюональности, лиш. 
еврейскаго происхожден!я, предки. котораго были евреями. 
хотя самъ онъ уже настолько признавалея русскимъ въ 
пер1одъ, предшествовавиий револющши, что велъ во время 
войны отвЪтетвенную работу въ одномъ изъ секретныхъ 
дипломатически-торговыхъ учреждений. И онъ былъ при- 
знанъ непремлимымъ по тёмъ же «еврейскимъ» соображе- 
нямъ. Насъ эта обида не обидЪла, мы знали на что мы 
шли, отправляясь въ Добровольческую арм, и служеше 
Росе]и ставили ва высоту, несравнимую съ обидами, наносни- 
мымн намъ при выполнен!1и этой работы нашими солужив- 
цами и даже воплощающими всю эту работу выешими ор- 
ганами власти. Мы были гораздо болЪе спокойны, чЪмъ 
лицо, проводившее налиу кандидатуру, для котораго эта 
неудача являлась очень рельефнымъ показанемъ неспоеоб- 
ности органовъ противобольшевистекой организаци при- 
влечь къ этой задач вез антибольшевистекле слон на- 
селен1я. 

Немного времени спустя по гораздо болфе лично-траги- 
ческому поводу пришлось мнЪ вновь измФрить на себЪ 
глубину антисемитизма, питающаго армю въ отношении 
къ евреямъ, даже идущимъ бокъ о бокъ съ армей въ 
общемъ дЪлЪ борьбы съ большевизмомъ. Случайно полу- 
чилъ извЪете о гибели брата, состоявшаго въ рядахъ до- 
бровольцевъ, въ бою съ большевиками. Мы считали необ- 
ходимымъ немедленно позхать къ родителямъ, чтобы своимъ. 
кратковременнымъ присутствнемъ облегчить страданя, вы- 
званныя гибелью брата. Получивъ одновременно и н%кото- 
рыя служебныя поручен1я въ районЪ предетоящей поздки, 
снабженный всЪми надлежащими офищальными докумен- 
тами, я все же не могъ осуществить своего намфреня, такъ 
какъ выелпе желЪзнодорожные оргав`л: моля зав$рили, при- 
ведя неопровержимыя доказательства, в. томъ, что по уело- 
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нямъ времени эта пофздка смертельпо опаена для еврея, 
хотя бы и оффищальнаго лица. Районъ былъ захваченъ 
незадолго до того махновскими бандами, которыя усп$шно 
выбнвалиесь налшими частями, и проЗздъ по путямъ ел$до- 
ван1я нашихъ частей еврея-работающаго въ центральныхь 
органахъ управленля арм1и сопряженъ былъ съ величай- 
шимтъ рискомъ. «Брата Вы не воскреснете, горе же род- 
ныхъ Вы усилите, если они получатъ трупъ второго сына. 
Я — солдатъ и привыкъ говорить правду: Вы, еврей, не 
дофдете живымъ при тЪхъ условяхъ, которыя имФются на 
лини», такъ характеризовалъ положене вещей генералъ, 
близко стояпий къ военнымъ перевозкамъ. 

Въ связи въ этими фактами, число, которыхъ можетъ 
быть сколь угодно увеличено, возникаетъ обний вопросъ 
объ отношеши Главнаго Командован1я къ погромнымъ на- 
строенямъ и погромнымъ проявленямъ армши. Въ еврей- 
ской средф простое рёшене этого вопроса: вожди отыгры- 
вались па еврейскомъ населении и бросали черни еврей- 
ство, какъ приманку за участе въ борьбЪ съ большевиз- 
момъ. Это утвержден!е подкрЪпляютъ ссылками на факты 
попустительства со стороны команднаго состава по’отноше- 
ши къ погромнымъ безчинствамъ воинскихъ частей, ссыл- 
ками на то, что громилы не подверглись суровымъ взыска- 
нямъ, что питаемыя Освагомъ пер1одическя издаюя вели 
антисемитекую пропагадну, что даже въ Ростов воинекня 
части расп$вали въ строю пЪсенку съ припЪфвомЪъ «бей 
жидовъ, спасай Росею» и т. д. 

Это утвержден!е въ приведенной форм должно быть 
признано не соотвфтетвущимъ дЪйствительности, несмотря 
на наличность н$которыхъ элементовЪ, придающихъ ему 
видимость правдоподобности. Противобольшевистекое дви- 
жене уже потому одному, что оно приняло внзшин1я ор- 
ганизайонныя формы арми, должно было быть внутренне 
враждебнымъ погромамъ. Потрясен1е организма армии, 
утеря ею той великой спайки, которая черезъ упадокъ 
дисциплины превращаетъ организмъ арм1и въ механическое 
скоплен1е вооруженныхъ людей, своевольно прим$няющихъ 
свое оружле, таковы неизб5жныя сл$детя погромовъ. 
которыя лучше другихъ учитывалиеь командованемъ, т. е. 
опещалистами-техниками военной организащи. Характерно. 
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что бросаюцпие командовашю это обвинен1е элементы не 
р»шаютея а ше 1ете обвинять командоване въ самой 
организации погромовъ, именно въ силу абсолютной не- 
возможности примирить подобное обвинен1е съ несомн$н- 
нымъ стремлешемъ командован1я создать боеспособную ар- 
мю. Командован!е не хотфло еврейскихъ погромовъ, но 
комачдован1е не могло противодЪйетвовать погромнымъ 
настроен1ямъ армейской массы, какъ потому, что армия пред- 
ставляла тяжело-контуженный револющей организмъ, такъ 
и потому, что, относясь съ недов$ремъ къ еврейству въ 
ц$ломъ, командоване психологически не могло обнаружи- 
вать суровости по отношенио къ тзмЪ, кто, питаемый т5мЪъ 
же недовЪрлемъ къ еврейству, проявлялъ его въ абсолютно 
непремлимыхъ для командованйя формахъ разбоя и по- 
грома. Арм1я была не та, къ ней нельзя было прим$нять 
обычные уставы русской арм нормальнаго или военнаго 
перодовъ. Самый фактъ гражданской войны — факторъ 
разложен1я армш: вЗдь вс воины прошли сквозь смрадъ 
революцонной демагоги, и если въ цфломъ отвергли боль- 
шевизмъ, то все же вышли съ поврежденной большевиз- 
момъ психикой. Лучийе, чистые, честные, любяцйе родину 
элементы трупами своими застилали необъятныя руссюя 
равнины; идейное по преимуществу офицеретво, основной 
кадръ героическаго. пер1ода добровольцевъ, въ непреетан- 
ныхъ бояхъ, безъ отдыха и емЪны, клало свои головы на 
поляхъ казачьихъ земель, создавая этимъ возможность 
войны на боле широкомъ простор%. Когда, оплативъ кровью 
лучшихъ расширен1е территорш, разорвавь желЪзные 
тиски, армя вышла за границы казачьихъ земель, въ ео- 
ставъ ея потекли элементы уже не по однимъ лишь чи- 
стымъ русламъ. Наряду съ т%ми, кто, пробивая вс пере- 
поны, майнъ-ридовскими путями достигали добровольческой 
арми, мыслившейся центромъ патр1отизма и правды, 
армая пополнялась мобилизашями, дававшими въ масеь 
развращенныхъ въ револющи воиновъ, а также тЪми 
кадрами добровольцевъ, кто служилъ послБловательно 
веБмъ, бывшимъ въ данный моментъ побздителемъ въ 
данномъ район, кто шелъ въ армю метить за пережитое, 
кого привлекала арм1я, какъ способъ любыми путями «едЪ- 
лать деньги». Качественный составъ армши уменьшилея съ 
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ростомъ ея количества, ибо лучипе дЪйетвительно воевали 
и гибли въ неравной борьбЪ, а масса худшихъ стремилась 
въ инымь цфлямъ и болыше всего берегла свом драгоц%н- 
ныя жизни. По мЪрЪ продвижен!я впередъ оби мораль- 
ный уровень арм понижался: еФрая масеа тЪъхъ, кто 
дЪлалъ свою личную политику, заливала тЪхъЪ яркихъ, 
кто шелъ, движимый великими импульсами, и толкала, 
послзднихъЪ на позищи емерти, либо просто остаиваяеь за 
ихт епинами, либо предавая ихъ святой подвигъ своими 
педобрыми дфлами. Армя разлагалаеь, это сознавали всЪ, 
н лучше другихъ командован1е, которое вело азартную 
пгру на то, что армя противниковъ разлагаетея еще бы- 
стрЪе. ВсЪ помыслы направлены былн на то, чтобы ов- 
лэдЪть сердцемъ Росаши: срочное овладЪше Москвой раз- 
ръшитъ сейчаеъ неразрфшимыя трудноети, тогда можно 
будетъь выдЪлить основной цЪнный центръ армши, произ- 
вести отборъ чистыхъ и идейныхъ людей, и разогнать ту 
нечисть, которая облЗпила армю, можно будетъ даже раз- 
стрЪлять немало изъ тЪхЪъ, кто сейчаеъ грфетъ руки на 
святомъ дЪлЪ. При такомъ положенши вещей приходилось 
смотофть еквозь пальцы на многое, что заставляло вепи- 
пать гнЪвъ и судорожно сжимать руки въ кулаки. Нодтяги- 
хать разнузданныя страсти въ этотъ моментъ, когда на 
кауту брошено было весе, было психологически невозможно: 
никто не могъ бы поручиться, что начни въ этотъ моментъ 
командован1е разетр$ливать за грабежи и безчинетва (а 
только это могло быть дЪйствительной мЪрой воздЪйИств1я), 
внутри самой арми не вспыхнули бы мятежи, внутри самой 
б$лой арм не начались бы граждансюя войны. Въ по- 
доэной обстановкЪ, когда нельзя было останавливаться, 
когда приходилось признать разложев1е арми однимъ изъ 
факторовъ быстраго ея продвижешя, въ подобной обста- 
ноБкЪ насимя надъ еврейскимъ населешемъ не могли быть 
сдержаны желЪзной рукой командован1я.  Сознане *тя- 
жести положешя, геподствовавшая надъ всЗмъ мысль: 
надо добЪфжать до Москвы, иначе вее пропало, было 
основнымъ опредзляющимъ факторомъ р$фшенй и дФИ- 
ствР1й власти. Результаты показали, что въ подобномъ 
план были разрушивпия дфло ошибки, но со всей 
категоричкостью елЪдуеть отвергнуть предетавлеше о 
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томъ, чте командоване хотфло этихъ ошибокъ, что оно 
включало ихъ въ планъ евоихъ дЪйстьй; грязная волна, 
заливавшая армю и истекавшая изъ загаженнаго боль- 
- шевизмомъ росейскаго моря, не могла быть въ это время 
отЕедена. Трагизмъ положеня Глазнаго КомандоваЕя со- 
стоялъ въ томъ, что ядъ большевизма проникъ и въ бЪлую 
арм1ю, что мозгъ управлялъ проявлявшими своеволе ру- 
ками: командоване не опиралось на подлинный организмъ 
армйи. 

Но, съ другой стороны, — тутъь мы высказываемъ мысль, 
которую вамъ тяжело высказать, во которая предетавляет- 
ся намъ правильно осзЪщающей состояве вещей, — иде- 
ологичесюй предразсудокъ о природной сопричаетноети 
еврейства къ революшши, раздзлявнийся и Главнымъ Комалч- 
дован1емъ, повиненъ во многомъ изъ того, что лежитъ 
тяжелымъ обвинешемъ на арм. Чернь инстинктомъ улаз- 
ливБала, что проявленныя ею въ разбоЪ погромныя наетрое- 
шя въ какой то основв еродни и мы!ровоззрзю влаети; 
это окрыляло чернь вЪ предвидЪн!и безнаказанности. Раз- 
дБляющая дЪйетвительно съ чернью исходную вру въ 
повинность еврейства, какъ такового, власть не могла не 
снизиться до этой черни въ разематриваемый перодъ на- 
чавшагося моральнаго угасашя арм. Борьба съ евоейет- 
вомъ невольно становилась демагогическимъ козыремъ вЪ 
борьбЪ еъ большевизмомъ. Это должно было произойти 
съ психологической необходимостью изъ связи объективнаго 
факта невозможности преодолфть внутреннее моральное 
ссуждеше арм!и и изъ субъективнаго факта апр1орнаго осуж- 
ден1я еврейства въ цЪломъ. Вее равно, привести армю 
въ настояпий порядохъ невозможно, а разъ безпорядокъ 
неизбЪженъ, то не меньшее ли зло, если оетре этого 
безпорядка испытывается тЪми, кто, какъ таковые, преиму- 
щественно повинны въ бЪдетняхъ, постигшихъ Росею? 
Дъьявольей мифъ о всг-еврейской конепипащи выетупаетъ 
въ трагической для еврейства формЪ поголовной отв тетвен- 
ности евреевъ за, бЪдетыя, переживаемыя веБмъ населенемъ 
Росеи, въ томъ числЪ и евреями, и вызванныя всемогущест- 
вомъ мифическаго начала. Примитивное культурное сознан!е 
требуетъ вецнаго воплошевя абстрактныхъ идей, что тъмъ 
боле ощущается еъ необходимостью, когда эти абетрахт- 
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ныя идеи становятся т$мъ объектомъ, за который прино- 
сятся жертвы, проливается кровь. Большевики, философы 
черни и пророки низкихъ инстинктовъ, отлично усвоили 
необходимость выражен1я своихъ идей въ конкретныхъ об- 
разахъ. Въ борьбЪ со своими врагами они говорятъ массамъ 
не о добродЪтеляхъ соцализма, за которыя они борются, 
а о «буржуяхъ, попахъ, генералахъ, офицерахъ», которые 
стремятся вновъ закабалить руссый народъ. Б%лое движе- 
н1е говорило объ идеалахъ, приводившихъ въ неизъяени- 
мый трепетъ сердца культурныхъ слоевъ, но только этих 
слоевъ; отечество, нащя, культура, порядокъ ‘не могли имЪть 
значен1я эффективнаго импульса для множества тЪхъ про- 
столюдиновъ, которые сведены были въ ряды, надъ которыми 
развивался трехцвЪтный флагъ. ВЪдь эти же массы безучает- 
но видЪли крушене отечества и участвовали въ немъ, уходя 
съ фронта внЪшней войны; участе въ гражданской войнЪ не 
спосбетвуетъ популяризации идеи наплональнаго единетва въ 
простонародномъ представлени, болЗе захваченномъ ви- 
димымт фактомъ того, что югъ дерется съ с$веромъ; куль- 
тура — слишкомъ субтильное поняте, чтобы имъ могли 
воодушевляться малокультурные люди; а привлекательность 
безпорядка, могла перев шивать прелесть порядка. Отвлечен- 
ная идея должна была замЪститься въ головахъ рядовыхъ 
бойцовъ представленемъ, облеченнымъ въ плоть и кровь. 
Питаемое искони недовЪр1е къ еврейству, поддерживаемое 
исторически властью, приводящей къ особности еврейскаго 
населения въ общерусекой средЪ, бросающееся въ глаза 
участ!е ® вреевъ въ револющи, построенная на этомъ проти- 
вроеврейская агитаця, подкрфиляемая недов5ремъ къ ев- 
рейству въ цъломъ ео стороны командозавн1я, давали воз- 
можность олицетворять борьбу съ болышевизмомъ въ борьбу 
съ еврействомъ. Та демагог1я, съ которой начинался любой 
большевистекй актъ, подмБнявиий абстрактную идею из- 
мышленнымъ, но понятнымъ народу образомъ и предетавле- 
немъ, въ понцЪ концовъ использована была и въ проти- 
вобольшевистекихъ рядахъ, гдЪ сквозь пальцы смотр$ли 
на то, какъ армя начиняется предетавлетями о томъ, что 
борьба съ большевизмомъ ееть борьба съ жидами, устроив- 
шимни революшю и поддерживающими большевиковъ. Въ 
глазах» рядового красной арми врагомъ являлея «золото- 
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погонникъ» Или «кадетъ», въ глазахъ рядового б$лой арми 
врагомъ являлся «жидъ». 

Бланкетное недовзр!е къ еврейству завершило полный 
кругъ и молчаливая санкпя представлешй культурнаго 
руескаго общества и власти о еврейской револющи дала 
кровавые веходы въ поведенйи темныхъ массъ. Конечно, 
наивно преувеличене объяснять крушене б$лаго дви- 
женя. еврейскими погромами; неудача бЪлаго движеня 
опредзлилаесь сложной совокупностью причинъ и вЪроятно 
имфетъ свою основную причину въ томъ, что бЪлое двн- 
жене началось преждевременно, началось ранЪе того, какъ 
на собственной шкурЪ все русское населен1е познало, что 
значить осуществленный сощализмъ. Поскольку, однаюо, 
въ раду общихъ основныхъ причинъ дЪйствовали и чает- 
ныя, ускорявпия процессъ нашего крушеня, все, что 'раз- 
лагало организмъ арм, быстрфе вело наеъ къ гибели, а 
вь этомъ ряду еврейесюме погромы были могущественнымъ 
факторомъ распада. Такъ, порочная идея о бланкетвой 
поголовной отвЪтетвенности еврейства за русскую рево- 
люц!ю совершаетъ своеобразную д1алектику въ смыеслЪ сво- 
его приложеня: изъ 1а6ве-гогсе, питающей нацлональную иде- 
ологло низовъ арми и направляющей свое жало противъ 
еврейства, она, превращается въ 146е-Югсе, питающую боль- 
п:евизмт, въ составЪ самой же русской арми и ускоряющую 
процессъ ея распада. Нельзя проходить безразлично мимо 
этой далектики осуществленнаго въ погромахъ антисеми- 
тизма: безполезно пролитая кровь невинныхъ людей не по 
случайности не принесла пользы тому, что пошло ео епо- 
койнымЪ сердцемъ на неоправдываемую никакимъ мораль- 
нымЪ сознанемъ спекулящю кровью невинныхъ. Извлечемъ 
изт» этого урока, за который дорого заплатило еврейство, 
который не дешево обошелея и добровольческой арми, 
надлежапий урокъ: чистое и святое дЪло возрожденшя Росеи 
можетъ быть осуществлено лишь равно-чистыми премами. 
Господь не приметъ нашихъ жертвъ, какъ бы безм$рно тяж- 
ки ни были они, если онЪ утеряютъ то единственное, что 
дЪлаетъ жертву жертвой: жертвенность, муку добровольно 
пр1емлемую по чистфйшимъ побужден1ямъ души. Капля 
дегтя губитъ бочку ароматнаго меда, въ области мораль- 
ныхъ цЪнностей еще острЪе воспроизводится эта анти- 
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подность, и величайций душевный порывъ блекнетъ и без- 
сильно сворачивается, если гдЪ то въ глубинахъ замутила 
его искра недостойнаго помыела. 

Къ чему мы шевелимъ этотъ ворохъ тяжелыхъ воспоми- 
нан!й, которыя жестокая память не желаетъ предать забве- 
шю и повидимому не можетъ предать забвеню, если бы и 
захотЪла? Почему сознан!е русскаго-еврея вновь и вновь воз- 
вращается къ тому, гдЪ столько потенцированнаго горя отъ 
ублен1я невинныхъ людей руками, долженетвующими вопло- 
тить велик!я для избиваемыхъ ц®нности? Потому лишь, что 
мы възримъ въ близкое наступлеше сроковъ, когда вновь побф- 
доноено двинется бфлая, чистая русская рать. И величайции 
восторгъ испытываемъ мы отъ вЪры, что среди чистыхъ 
воиновъ русскаго возрожден1я будутъ и русеюме евреи, приз- 
навпие своимъ священнымъ лозунгомъ возрождене дер- 
жавы Росоейской, признанные въ чистотЪ своего жертвен- 
наго порыва б$лымъ росойскимъ воинетвомъ. 

Еврейство вольется широкимъ потокомъ въ единое русское 
русло и будетъ строить обший русеюмй домъ, какъ собствен- 
ный домъ, ибо и дЪйетвительно н®тъ и не можетъ быть у 
русскихъ евреевъ иного крова, кромВ синевы русскихъ не- 
бесъ. Этотъ процессъ совершится тфмъ скорЗе и напряжен!е 
его будетъ тЪзмъ интенсивнЪе, чВмъ прочнЪ$е укоренится въ 
сознагт1и русекаго еврейства идея о томъ, что русесюмй еврей 
означаетъь воплощен!е въ еврейской душЪ ц$нности рус- 

кой культуры, гармонически совмБщающейся со своеоб- 
раз1емъ еврейской души и не погашающей ц$нносги еврей- 
ской культуры. Но этотъ процессъ. окажется неосуществи- 
мымЪъ для широкаго множества еврейскаго народа, если 
возрождене русской культуры будетъ мыелиться русскимъ 
и еврейскимъ общественнымъ сознанемъ идентичнымъ уни- 
чтоженю еврейства. Множество евреевъ творитъ молитвы 
о возрождеви Росси, они обращаются съ этой молитвой 
кь Господу, зная, что не допустить онъ гибели неповин- 
ныхъ, на какомъ бы язык% ни тБорилась молитва. Множество 
русекихъ молится о спасевши родины; кто истинно молится, 
тотъ взыскуетъ евятую Русь, несовм$стимую съ молитвой 
о гибели неповинныхъ людей. Господь уелышитъ наши 
чистыя молитвы, вернетъ намъ отечество, Росаю — родину 
и руескихъ, и русскихъ-евреевъ. Но мы веЪ, н евреи н 


167 


русеюме, должны основательно очиститься передъ тфмЪъ, какъ 
вернуться въ отч!й домъ, ибо тамъ не будетъ м%Ъста не- 
покаявшимся и окаяннымъ, кто бы они ни были. 


Д. О. Линек!й. 


В. С. МАНДЕЛЬ 


Консервативные и разрушительные 


элементы въ еврействЪ 


Видная роль, сыгранная нЪкоторыми евреями въ рево- 
юшонномъ движении, охватившемъ восточную и среднюю 
Европу въ 1917 и 1918 годахъ, и, въ особенности, значитель- 
ное участ!е евреевь въ большевистскомъ правительствЪ 
Росси, поставили вновь на очередь не мало и ранЪе тракто- 
вавшуюся тему объ особой »революц1онности‹ евреевъ. Не 
только отвльныя лица, не только нзкоторыя группы еврей- 
ства, но и весь еврейский народъ обвиняются въ разруши- 
тельныхъ тенденцаяхъ по отношеню къ государственности, 
которую принято называть »христанской«. Если раньше 
антисемитская литература утверждала, что еврейство, какъ 
инородный элементъ, проникнувпий въ христ1анекое обще- 
ство, поневол$ должно подтачивать основы хриспанской 
культуры и морали уже въ силу одного того, что еврейскяй 
»духъ« существенно отличенъ отъ христанскаго и что это 
проявилось, между прочимъ, въ создани евреями нЪкото- 
рыхъ  сошально-политическихъ «теор» осуществлене 
коихъ грозитъ гибелью христ1анскому государетву, то съ по- 
явленемъ евреевь въ руководящихъ позишяхъ при боль- 
шевристекомъ переворот$ въ Росаи, въ революц1онномъ дви- 
жени въ Германи, въ коммунистической диктатурЪ въ Бен- 
гри, не только исконные антисемиты, но и значительныя 
группы дотолЪ неповинной въ антисемитизмЪ интеллигенщи 
пострадавшихъ отъ револющя странъ, усмотрЪли въ «еврей- 
скихъ вождяхь револющи» подтверждене субверсивныхъ 
качествъ еврейскаго народа. БолЪе того, въ этомъ уемо- 
трЪзли наличность умысла, направленнаго къ разрущеню 
современныхъ государетвъ, умысла, объясняемаго противу- 
положен!емъ еврейства христ1анству. Для чего нужно евре- 
ямъ это разрушен!е? Лено — для того, чтобы на мЗето 
разрушеннаго христ1анскаго поставить свое, еврейское, го- 
сударство, для того, чтобы захватить влаеть надъ христ1а- 
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нами, а затЪфмъ и надъ веёмъ м!ромъ, установить м!ровое 
еврейское господство. Кетати, на европйскомъ книжномъ 
рынкЪ появилась и нашумЪла переведенная съ русскаго 
книжонка «Протоколы с1онскихъ мудрецовъ». Хотя и оче- 
видно для всякаго неглупаго читателя, что это нел$пая 
и злостная фальсификац1я, хотя и доказано евреями и не- 
евреями, что авторъ (нЪай Нилусъ) использовалъ для 
своихъ «протоколовъ», какъ источники, никакого отношен1я 
къ евреямъ не имфвише, такъ и плоды фантаз1и нзмецкаго 
бульварнаго романиста шестидесятыхъ годовъ прошлаго ето- 
лъия. Джона Ретклиффа (псевдонимъ), изобразившаго въ 
одномъ изъ своихъ творен!й, какъ развины веЪхъ странъ 
собираются ночью на пражекомъ еврейскомъ кладбищ 
и обсуждаютъ планъ захвата власти надъ м!шомъ, тЪмъ 
не менфе «публика» продолжаетъ вЪрить протоколамъ 
и, ссылаясь на имена Маркса, Лассаля, Троцкаго, Бэла-Куна. 
и пр. пр., какъ на безепорное доказательство того, что авторъ 
протоколовъ предвид$лъ и предеказалъ событмя, горячо об- 
суждаетъ, каюмя м$ры сл$дуетъ принять, чтобы защитить — 
не правопорядокъ и цивилизацю отъ варваровъ, именующихъ 
себя коммунистами — а христансый м!ръ отъ еврейства. 

Еели о наивной части этой хриетанской публики можно 
сказать только то, что н%когда сказалъ Гоганнъ Гуееъ о 
старушкЪ, подбросившей и свою охапку дровъ въ заго- 
товленный для него костеръ: „оапа э5ипрИсНаз“, то какъ 
отнестись къ тЪмЪъ евреямъ, которые, въ поискахъ за, объяене- 
нНемт того же факта, — учает1я евреевъ въ револющонномъ 
движеши, — пришли къ тому же заключен1ю — объ особомъ 
предопред$лен1и евреевъ изобрЪтать теори радикальнаго 
переустройства м!ра и осуществлять ихъ путемъ революци. 
О, конечно, эти евреи не вЪрятъ въ протоколы с1онскихъ 
мудрецовъ и въ злой умыселъ еврейскаго народа захватить 
власть надъ мромъ въ свои руки! Эти евреи усматриваютъ 
въ бредняхъ протоколовъ злой умыселъ антисемитовъ иеко- 
ренить еврейство! Но они сами въ большей или меньшей 
степени не прочь устроить м!ръ на новыхъ началахъ и 
върятъ, что револющя есть шагъ по пути осуществленя 
царства Божля на землЪ и они, уже не въ осуждеше еврей- 
скаго народа, а въ похвалу, приписываютъ ему роль вождя 
народныхъ движевй за свободу, равенство и еощальную 
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справедливость, вождя, для достиженя этой высокой цЪли, 
конечно, не останавливающагося передъ разрушенемъ су- 
ществующаго государственнаго и сошальнаго строя. Еели 
взять, для примЗра, имфвшую довольно большой усп$хъ 
книгу Фрица Кана Пе МФЛи4еп аз Каззе ип КаНигуоК 
(2. АиНаре 1921, \МеНуейа2), то мы находимъ въ ней, что, 
«Моисей за 1250 лЪтъ до Христа первый въ истори пре- 
возгласилъ права челов$ка», что «Христосъ заплатилъ 
смертью за проповёдь коммунистическихъ мани- 
фестовъ въ капиталистическомъ государств», что «въ 
1845 году вторично взошла виелеемекая звзда — и опять 
она взошла надъ крышами Гудеи: Марксъ»; что «уже сегодня 
(ВЪ 1921 году) по громовому ходу событй возможно пред- 
чувствовать, что наетупаетъ новый день челов$чества, въ 
‹оторомъ гевшй сощальной идеи, какъ Фебъ-Аполлонъ, пра- 
витъ солнечными конями истори», что «Моисей, Христоеъ 
и Маркеъ — три представителя специфической расы и ра- 
совыхъ особенностей»: что «вождемъ мессланскаго идеала 
счастья челов$ чества является Лаесаль» и что «по его 
путямъ и за его знаменами идетъ въ наши дни лег1онъ 
еврейскихъ революц1онеровъ, служившихъ въ течене деся- 
тилЪти дЪфлу свободы въ Росси, извФетными предетави- 
телямн коихъ въ западныхъ странахъ явились Эйенеръ, 
зПоксембургъ, Левине, Толлеръ, Ландауэръ, Самуэли и 
мвог1е друге». * 

Мы ссылаемся на книгу Кона не потому, чтобы она бли- 
стала особыми достоинствами, а потому, что она типична 
для воззрВнй многихъ езреевъ-интеллигентовъь и полу- 
интеллигентовъ, которые, слфдуя по старому пути аполо- 
гетики еврейства, какъ «избраннаго» народа, находятъ но- 
выя, такъ сказать модныя, доказательства этого, въ «заслу- 
гахъ» евреезъ передъ свободой, соцализмомъ и революцщ:ей. 
Это — старая погудка на новый ладъ. А за этими евреями 
поютъ революц1онному еврейству так1е же дифирамбы и кое 
как1е друзья евреевъ изъ христанъ, какъ напримфръ не- 
безизвЗетный публицистъь Амфитеатровъ. Въ двухъ бро- 


*) Ф. Канъ — цит. кяпга стр. 132, 196, 198, 199, 201 и 202. Курьезпа у Кана идсализаця Розы 
Люксембургь, основанпая пз перепискф послЬдией съ женою Либкнехта. Оинъ цитирусть сенти- 
ментальныя тирэды Р. Люкесмбургъ о ся сочувств!и къ „воснноплфнному румынскому буйволу (?)“, 
которзго билъ до кровн солдать передъ воротами ея темвицы, причемъ она называетъ этого 
буйвола „своимъ бфднымъ милымъ братомъ“ н закрываетъ глаза на то, что ока призывала къ 
гражданской войн, т. е. къ безчисленнымыь человфческимь гекатомбамъ. 
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шюрахъ «ЁЕврейство и сошализмъ» и «Еврейстто какъ духь 
революции», претендующихъ на глубину и ученость, и т%мъ 
не мене носящихъ явно фельетонный характеръ; Амфите- 
атровъ (постоянно переходя отъ описатя историческихъ 
судебъ еврейства, къ полемикЪ съ правящими сферами Росаи 
того времени — 1906 года) обосновываетъ и доказываетъ 
революцщ1онно-сощалистическое призван!е еврейства: 1) «Вто- 
розаконемъ», якобы дающимъ программу сошализма въ 
'еократической оболочкЪ; 2) книгой «Эсфирь», изъ которой 
будто-бы видно, что евреи дЪйствительно готовили революц!ю 
противъ царя Агаесфера, что было «учуяно» Гаманомъ — 
«фонъ-Плеве Персидской монафх!и»; 3) голословной ссылкой 
на то, что всякая государственная власть, выходящая изъ 
ихъ среды и для ихь среды, глубоко евреямъ противна и 
вызывБаеть ронотъ и протесты отъ перваго момента своего 
возникновен1я до посл$дняго момента своей гибели, хотя 
»въ то же время они, евреи, обладаютъ необыкновенною 
способностью влюбляться въ разныхъ стихйныхъ людей 
чужой власти» — пророкъ [ереммя въ Навуходоноссора, 
Гейне въ Наполеона и т. д.; 4) пророками, причемъ ссылка 
дЪлается почему то только на того же 1еремю — «зкамени- 
таго пророка нищеты и отчаявя и великаго страдальцах. 
Наконедъ, 5) конечно, тфмъ, что Лаессаль и Марксъ оба 
были евреями, какъ это подтверждаетъ ›етарый еврей — 
идеалистъ въ миломъ, полномъ грустнаго юмора разеказВ 
нашего дорогого товарища, беллетриста Айзмана: «прежде 
мръ имфлъ себ одного Бога, а нашъ вЪкъ имфетъ двухъ: 
Лаесаль и Маркеъ, и оба они наши, евреи.« Ясно, что 
если самъ старый еврей-идеалистъ у беллетриста Айзмана 
приравнялъ Лассаля и Маркса къ Богу, то лучшаго до- 
‘азательства, что еврейство полно резолюц1онно-сошалиети- 
ческагс духа, не требуется. 

Но почему же евреи преиеполнены такого духа? Очень 
проето: они, по мизню Амфитеатрова, ›никогда не были 
довольны ни однимъ правительствомъ, подъ влаеть котораго 
ихъ отдавала историческая судьба; они не могуть быть 
довольны и не будутъ, потому что идеалъ совершенной де- 
мократ1и, заложенный въ ихтъ душ, нигд$ еще не быль 
осуществленъ». А какъ же быть съ тБмъ неоспоримымъ 
фактомъ, что есть не мало евоеевъ капиталистовъ, отнюдь 
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не заинтересованныхъ въ идеальной демократи, сощализмЪ 
и революд1онныхъ переворотахъ? На это Амфитеатровъ от- 
вЪчаетъ: »›сощалиестъ по натурЪ, сощалиетъ до мозга костей, 
еврей на цфлые вЪка вынуждался закономъ самосохранен1я 
завертываться въ грубобуржуазныя оболочки — настолько 
грубо и ловко, что возникали даже цфлыя ученя, цфлыя 
соц1ологическля теори о врожденной буржуазности, какъ 
типическомъ расовомъ признакЪ еврейсгва». Но «краски 
чуждыя съ годами спадаютъ ветхой чешуей, и въ голосахъ 
Лассаля, Маркса, въ революц!онныхъ д йств1яхъ 
русско-еврейскихъ вождей освободительной 
эпохи мы слышимъ неизм5нными вопль старыхъ эб1они- 
товъ, громы Исайи, плачъ [ереми, благородную уравни- 
тельную утошю Гиллеля и Шсуса«. »Да«, восклицаетъ Ам- 
фитеатровъ, »еврейство ‘въ мфЪ не только нац1я, раса, ре- 
лиг1озное сообщество, оно и сощальная парт1я»! И, сопо- 
ставляя еврейство съ христанетвомъ, приходитъ къ заклю- 
ченшо, что «Павлово христанетво вошло въ мШъ, чтобы 
выработать союзы, теор1ю и этику буржуазнаго строя», а 
«удейетво, со везми его потомственными подраздленями 
въ религйяхъ и философ1и, осталось жить и терзаться 
въ м1р$, чтобы сохранить ему соц1ализмъ.» 
Конечно, опровергать эту ахинею по существу не 
стоитъ. Скажу только, что если бы фактическая сторона, 
изложенная зд$еь Амфитеатровымъ, соотвЪтетвовала дЪЯ- 
ствительности, то восторги сочуветвующаго револющи и 
сошализму Амфитеатрова могли бы емФнитьея у лицъ, не 
разд5ляющихъ этого пристрастя къ сошализму и рево- 
лющи, негодован1емъ противъ еврейскаго народа, который, 
съ одной стороны, такъ густо и ловко завертывается въ 
грубо-буржуазныя оболочки, что вводитъ изел$дователей 
ВЪ заблужден1е относительно врожденной своей буржуаз- 
ности, а, съ другой стороны, такъ незамЪтно и въ то же 
время ретиво подготовляетъ сощальную революцию. СомнЪ- 
ваюсь, однако, чтобы и у самого Амфитеатрова, посл того, 
какъ и надъ нимъ былъ продЗланъ большевистекй опытъ; 
остались т же взгляды на всеспасительноеть сошализма 
и револющи, на самимъ Богомъ евреямъ завЪфщанную 
роль быть вождями таковыхъ и даже на цЪлееооб- 
разность революц1онныхъ дЪйствй «русеко-еврейскихъ вож- 
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дей освободительной эпохи». Какъ бы то ни было, и гос- 
подину Амфитеатрову, и прочимъ своимъ апологетамъ .ев- 
рейетво должно было бы отвЪтить цитатой изъ русскаго 
писателя, извЪстной даже такимъ русскимъ евреямъ-нац1о- 
налистамъ, которые нын% воспрещаютъ на своихъ собран1яхъ 
выступать съ р$чами на русском$ языкЪ: «услужливый 
дуракъ опаснЪе врага». Какъ этимъ своимъ апологетамъ, 
такт, и своимъ врагамъ — хулителямъ, еврейсюй народъ 
долженъ былъ бы сказать словами героя драмы Расина: 
»/]е п’а! тегИб п! сеё ехсёз ЧезНте, п! сейфе ш@аийб«. 

РазвЪ можно говорить о политическомъ м!ровоззрё и, о 
политическихъ и сощальныхъ тенденяхъ цлаго народа? 
РазвЪ можно обвинять французеюй народъ въ радикализмЪ, 
потому что онъ въ свое время сотворилъ такъ называемую 
«великую револющ!ю», или признать английеюй народъ особо 
революц1оннымъ на томъ основани, что онъ, еще ранЪе 
французекаго, отрубилъ голову своему королю? РазвЪ не 
обвиняютъ теперь радикальные политки французекй и ан- 
ГлИсЕй народы въ чрезвычайномъ консерватизм? РазвЪ не 
учитт, истор1я, что народныя массы въ общемъ инертны, а 
потому скорЪе консервативны, чЪмъ радикальны? РазвЪ 
не ясно, что народъ не составляетъ одного ц$лаго, а скла- 
дываетея изъ разныхъ слоевъ и элементовъ, интересы и 
взгляды которыхъ кореннымъ образомъ расходятся, и въ 
разное время и при разныхъ обсетоятельствахъ проявляютъ 
наклонъ то въ одну, то въ другую сторону? РазвЪ русеюй 
народъ не явилъ м1ру, послЪ того какъ въ немъ царетвовали 
въ течен1е многихъ столЪтй подъ сЗнью автократи «тишь 
и гладь», картину господства черни и анарх1и? На это, од- 
нако, гакъ мы видфли, хулители и апологеты еврейскаго 
народа возражаютъ, что посл5дшй, будто бы, въ отступлене 
отъ’ общаго правила, во всЪ времена и при веЪхЪ обстоятель- 
ствахъ проявлялъ именно разрушительныя тенденции. И 
такъ какъ они сеылаются на факты еврейской истори и 
жизни еврейскаго нафода, то приходится привести таковые, 
какъ они были и есть въ дЪйствительности, а не въ тен- 
денцюзномъ освЪщенви. 

Если послушать многихъь нынфшнихъ евреевъ-интел- 
лигентовъ, то евреи всегда были, если не республи- 
канпцами, то, по крайней мЪрЪ, демократами. Они себЪ 
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и представить не могутъь — какъ это еврей можеть 
быть монархистомъ. ‘Но если обратиться къ’ священной для 
евреевЪъ книг — не только въ религ1озномъ, но и въ куль- 
турномъ смысл — къ Биби; то оказывается, что самая 
монаря, не въ смыел% восточной деспот1и, а въ смыелЪ 
современномъ, выдумана ник$мъ инымъ, какъ евреями, отъ 
которыхъ эту идею и унаслЪдовалъ хриспанемй мфъ. Мо- 
нархъ не избирается народомъ, онъ назначается самимъ 
Господомъ Богомъ, велЗдетвые чего предетавляетъ самодо- 
влЪющую величину, независимую. отъ народа. Онъ вождь 
народа, монархъ — Божьею волею, Божьею милостью. Про- 
рокъ Самуилъ говорить Саулу: «прикажи селугз уйти 
впередъ (и тотъ ушелъ), а ты постой немного и я возвзщу 
теб слово божье». «Тогда взялъ Самуилъ сосудецъ еъ 
елеемъ, излилъ на главу его и сказалъ: вотъ этимъ пома- 
залъ тебя Господь въ цари надъ свимъ насл$д1емъ». Когда 
же Саулъ разгнфвалъ Бога, то Господь сказалъ Самуилу: 
«ДоколЪ ты будешь печалиться о СаулЪ, когда я уже 
призналъ его недостойнымЪ царствовать надъ Израилемъ. 
Наполни рогъ твой елеемъ и ступай; я пошлю тебя къ 
Есею-виелеемлянину; ибо я усмотр$лъь себЪ царя между 
сынами его». Во исполнене сего Самуилъ «взялъ рогъ 
съ елеемъ и помазалъ младшаго изъ сыновей Есея Давида — 
— и сталъ споспЪшествовать духъ Господень Давиду съ того 
дня и потомъ». 

Отсюда ведетъ свое происхожден1е принятый преемственно 
и христанскими народами обрядъ короновавя и помазанЁя 
царя. Царь становится божьимъ помазанникомъ, особа его 
становится священной, къ нему, какъ къ помазаннику 0о- 
ж1ю, никто‘ не смЪетъ прикасаться. Самъ онъ долженъ 
исполнять законы божи, быть справедливымъ и добрымъ, 
быть отцомъ своего народа; за неисполнен!е этого не только 
онъ самъ отвчаетъ передъ Богомъ, но отв$чаетъ и ввЪрен- 
ный ему, какъ верховному вождю, народъ. И не взирая на 
то, что Ветх!й ЭзвЪтъ разсказываетъ и о гражданскихъ 
войнахъ еврейскаго. народа, и о дворцовыхъ переворотахъ, 
и о разд$леви еврейскаго царства на два государства — 
1удейское и израильское — весе же, пока евреи жили соб- 
ственною государственною жизнью, эта жизнь протекала, 
подъ знаменемъ монархии. 
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Если обратиться къ политическимъ взглядамъ 1удео- 
христ1анства (ибо таковымъ было первоначальное хрисган- 
ство), то достаточно вспомнить изречене Христа: «воздайте 
Кесарю кесарево» и, въ ‘особенности, апостола Павла: 
«власти предержащей да подчинится всякая душа, нЪеть бо 
власти, аще не отъ Бога», чтобы сказать, что искать въ 
христанскомъ учени подтвержден1я политическаго радика- 
лизма или антигосударственныхъ наклонностей еврейства 
ужь во всякомъ случа нЪтъ никакой возможности. Хри- 
саней сощализмъ сводится ни къ чему иному, какъ въ 
аскетизму: къ пропов$ди отречения отъ земныхъ благъ въ 
видахъ пробр$тен!я в чнаго блаженства. Отыскать въ этомъ 
учеши какя либо точки соприкосновен1я съ соцзализмомь 
послфднихъь вЪковъ, ставящимъ во главу угла уравнеше 
всВхъ въ пробщени къ жизненнымъ благамъ, зна- 
читъ умышленно или по непониманю искажать истину. 

Еще менфе ‹отъ сощализма» въ «уставахъ и законахъ» 
Ветхаго ЗавЪта, основанныхъ на правдЪ и справедливости. 
Классовой точки зрзя ВетхШ ЗавЪфтъ не признаетъ и, хотя 
и проявляетъ должную заботу о пришельц%, вдов, нищемъ 
и бЪднякЪ вообще, однако провидитъ, что «нише всегда 
будутЪ среди земли» (Второзак., гл. 15 стихъ П) и требуетъ 
нелицепр!ятнаго суда не только въ томъ смыелЪ, чтобы 
не угождать «лицу великаго», но и въ томъ, чтобы «и нищему 
не благопраятетвовать въ тяжбЪ его» (Иеходъ, гл. 28 етихъ, 
3-Й и Левитъ гл. 19 стихъ 15). Что Моисеево законода- 
тельство опред$ленно охраняетъ право собственности, это 
яено не только изъ основнй запов$ди «не укради», но и изъ 
цзлой сЪти правилъ, нормирующихъ институты договорнаго 
и имущественнаго права. Такъ, нормируются договоры по- 
клажи, займа и залога (Нех. гл. 22), наслздован!е (Второзак. 
гл. 91 стихи 15—17), находка (Второзак. гл. 22 ст. 1—3) 
и пр. пр., до права собственноети на землю включительно: 
«не передвигай межи ближняго твоего, которую положили 
предки въ удЪлЪ твоемъ» (Второзак. гл. 19 ст. 14). Въ тому 
же Моисеево законодательство знаетъ и признаетъ, хотя и 
въ смягченной формЪ, инетнтутъ рабства. Такъ гдЪ ужъ 
тутъ говорить ‘о сошализмЪ! 

Откуда же взялось у любителей «сощализма» убЪжден!е 
о близости ученй Ветхаго и Новаго Зав$товъ къ уравнитель- 
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нымъ теорямъ и проповЪди вождей утопичеекаго и исто-° 
рическаго сощализма. Надо полагать, это объясняется тёмъ, 
что этика какъ Ветхаго ЗавЪта, такъ и Евангелля, какъ и 
всякая другая, впрочемъ, этика, исходитъ изъ положешя 
««люби. ближняго какъ самого себя». Она учитъ добру, 
справедливости и вообще человЪколюб1ю. И такъ какъ «лю- 
бители сощализма» видятъ въ послфднемъ высшее проявле- 
н1е правды и добра, то они бол$е или менЪфе добросовЪетно 
относятъ къ сощалиестамъ и веВхъ тЪхь историческихъ и 
даже легендарныхъ` дЪятелей, которые запов$дали мфу 
искать правды («правды, правды ищи» — Второзак. гл. 16 ет. 
20) и дзлать добро («научитесь дЪлать добро: стремитесь къ 
правосудю, спасите угнетеннаго, заступитесь за сироту, 
явитесь залцитниками въ ДЪЛЪ вдовицы» — Иеая гл. 1 
ст. 17). Къ тому же не м5шаетъ подкрФпить современныя 
спорныя теор1и переустройства м1ра ссылками на признанные 
челов чествомъ авторитеты. — Такимъ образомъ и попали 
Моисей, Пророки и Шшсусъ Христосъ въ предтечи Маркса 
и Лаесаля. | 
Никакихъ антигосударственныхъ тенденций не могло быть 
и нс было у евреевъ и въ разсзяни, въ средне вЪка. Въ 
это время евреи были аполитичны — совершенно естествен- 
но, такъ какъ общегосударственная и общественная жизнь 
народовъ, среди которыхъ они жили, шла отъ нихъ особня- 
комъ, вовсе, или почти вовсе, ихъ не задЪвая. Наеколько 
же были въ этомъ отношеши исключеня, въ мусульман- 
скихъ государствахъ, а также въ Испанши и Португаши, то 
отдЪльные евреи выступаютъ какъ паредворцы, какъ близкая 
къ правителямъ лица, поддерживаюция госудаственную 
власть и иной разъ ведуция за собою также еврейск1я массы, 
какъ напримфръ въ Кастили, въ защиту Педро Жестокаго. 
Какъ въ средне взка, такъ и въ наше время, у народныхъ 
еврейскихъ массъ, проникнутыхъ релией, въ емыелВ по- 
литики можно констатировать только одно: признан!е предер- 
жащихъ властей, находящее наружное выражене въ во- 
шедшей въ богослужене молитв$ за царя, за главу того на- 
рода, среди котораго евреи живутъ. Въ этомъ отношени пе 
безинтересно, что еще пророкъ Исзмя называетъ царя Кира 
церсидскаго (Корешъ) «помазанникомъ божимъ». Созданный 
въ ХУТ етолз ти и пр1обрЪвш! огромный авторитетъ у евре- 


12* 


180 


евь Шулханъ-Арухъ (такъ сказать, конспектъ еврейскаго 
вЪроучен1я) обязываеть вфрующихъ «стремиться узрЪть 
царя, нетолько царя Израиля, но и царя народовъ м1ра». Въ 
средн!е же вЪка условя сотальной жизни еврейскихъ массъ 
кладутъ основу тому порядку, который приводитъ еврейский 
народъ въ его цфломъ къ такому консерватизму, котораго 
не знаютъ друге народы. Отчужденность отъ жизни дру- 
гихъ народовъ, вытекающая изъ религ1озныхъ взглядовъ, 
стойкая приверженность къ своей древней религи, цементи- 
рующая еврейство, какъ особую отъ другихъ нашю, ин- 
стинктъ нацшональнаго самосохранен1я, проявляюп!йея въ 
почитании всего своего и въ недов$рми ко всему чужому, 
столько же, какъ и постоянныя пресл$дован1я со стороны 
народовъ, среди которыхъ евреи живутъ въ д1аспорЪ, при- 
водятъ къ тому; что жизнь еврея въ ХУП и даже въ на- 
чалЪ ХУШ столфпя почти ниаЪфмъ не отличается отъ 
жизни еврея въ ХИ етолЪтш. Съ другой стороны, условя 
жизни гетто обратили евреевъ въ инертную, почти одно- 
родную, массу въ экономическо-соплальномъ смыелЪ. ВеЪ 
они занимаются мелкой торговлей и изр$дка тзми реме- 
слами, которыя имъ, по тогдашнимъ законамъ, доступны. 
Лишь немног1е успфваютъ накапливать богатетва, но такъ 
какъ услов1я жизни и богатыхъ евреевъ почти нич%мъ не 
отличаются отъ условй жизни еврейской массы, то никакого 
сотальнаго разелоен1я не происходить. Только еъ конца 
ХУШ вЗка, когда евреи въ Герман!и начинаютъ пр1общаться 
къ общеевропейскому проевЪщеню и съ начала ХХ вЪка, 
когда они эмансипируются во Франци Наполеономъ, тЪ 
или друге усвоивпие общеевропейская культурныя начала, 
евреи начинаютъ интересоваться политическими вопросами, 
начинаютъ принимать участ!е въ общественной и полити- 
ческой жизни страны. Впрочемъ, предтечей въ этомъ отно- 
шени былъ велиЙ мыслитель Барухъ Спиноза, который еще 
въ конц ХУП взка; живя въ свободной и толерантной Гол- 
ланд1и, написалъ, между прочимъ, «политичесый трактатъ». 
Н тутъ нельзя не замЪтить, что отнесен1е Спинозы къ ради- 
кально-политическимъ мыслителямъ является несомнЪн- 
нымъ недоразум$емъ. Наоборотъ, хотя Спиноза въ окон- 
чательномъ. вывод$ и высказывалея за республику (не забу- 
демъ, что Голландля, въ которой онъ жилъ, была именно рес- 
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публикой), однако только потому, что одному человЪку не 
подъ силу нести бремя государственной власти. Въ то же 
время онъ указывалъ, что опытъ приводитъ къ уб$жденю 
въ необходимости, ради заботы о мирЪ и согласи, передать 
власть одному человЪку. Ни одно царетво, говоритъ респу- 
бликанецъ Спиноза, не существуетъ такъ долго, какъ ту- 
рецкое; ни одно государетво не было мене прочнымъ, 
ч$мъ государства назодныя или демокрал1и. Мало того, про 
Спинозу можно сказать, что онъ прямой преемникъ взгля- 
довъ апостола Павла; о повиновени «предержащей власти». 
Будучи абсолютнымъ позитивистомъ, отрицая естественное 
право, основанное на разумЪ вещей, и понимая право только, 
какъ проявлен!е государственной власти, онъ признаетъ за 
послфднею (въ теологическомъ трактат®, глава ХУ) абсо- 
лютное право дЪйствовать по своему уемотр$н!ю, не связан- 
ное никакими нормами, и требуетъ отъ гражданъ безуелов- 
наго повиновен1я государственной власти. Насколько трезво 
смотрЗлъ. Спиноза на политичеекюе ‘вопросы и насколько 
его взгляды отличаются отъ всякаго рода фантастическихъ 
проектовъ переустройства челов$ческаго общества, видно 
изъ того, что, но его мнфЕю, «безъ государства и прину- 
дительной его власти можно было бы обойтись только въ 
томъ случаЪ, если бы веЪ люди руководетвовалиеь только 
разумными соображенями и не обладали никакими стра- 
сетями». | 

Какъ уже было сказано, съ конца ХУШ и съ начала ХХ 
столЪт евреи пр1общаютея къ обще-европейской куль- 
турЪ. и тутъ поневолЪ ветупаютъ на путь политики, такъ 
какъ ветр$чаются съ тенденщей оставить ихъ въ безправ!и 
и имъ приходится бороться за свою эмансинащю. Было бы, 
однако, ошибкой считать, что на безправи евреевъ наста- 
ивала монархическая власть. Еще въ средне вЪка, какъ 
это извЪетно всякому, знакомому съ еврейской иеторлей, 
единетвенными почти заступниками за евреевъ являлись 
императоры и короли, а въ нЪкоторыхъ случаяхъ и папы, 
противниками же ихъ выступали главнымъ образомъ 
представители бюргерства, вид$вшаго въ евреяхъ опасныхъ 
конкурентовъ. То же явлен1е наблюдается и въ началЪ 
ХГХ столЪт1я, причемъ ходатаемъ за бюргерство выступаетъ 
всесильная по тому времени бюрократя. Вотъ характерный 
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прим$ръ. Въ 1806 году Моисей Кацъ,  Эспимиаде изъ 
Ротвейля проситъ разрЪшеня у Вюртембергекаго прави- 
тельства принимать участе въ публичныхъ торгахъ на 
продаваемыя за долги недвижимыя имЪн!я. Ходатайство 
это отклоняется всзми инстаншями и въ конц$ концовъ 
доходить до короля Фридриха Вюртембергекаго, рескриптъ 
готораго отъ 81 октября 1807 года гласитъ такъ: «Его Ко- 
ролевское Величество разесмотр$лъ вееподданн йшй до- 
пладт королевекаго министерства отъ 27-го октября сего 
года касательно прошен1я еврея Моисея Каца изъ Ротвейня 
о Высочайшемъ разр$шени пр1обрЪтать продаваемыл за, 
долги имъвя и никакъ не можетъ раздфлить боязливыхт, 
эпасеий, высказанныхъ какъ вторымъ сенатомъ кородезекой 
оберъ-юслицколлеи, такъ и королевескимъ государетвен- 
нымъ министерствомъ, которые при этомъ руководствуются 
сгарыми законами, дЪйствовавшими только въ н%зкоторой 
и притомъ незначительной частн государегва и основанними 
главнымт образомъ на нетерпимости, предразеудкахъ и оши- 
бочныхъ воззр$яхъ того времени. Веяюй, кто въ состоян1и 
застраивать земельные участки, къ какому бы’ в$роисповЗда- 
ню онъ ни принадлежалъ, ежели онъ королевскй поддан- 
ный или пользуется правами такового, долженъ имфть право 
обладать недвижимостями въ государетвЪ, и Его Величество 
желаетъ, чтобы прошен1е означеннаго еврея Каца было ра- 
зрЪшено въ благопрятномъ смыел$. Въ общемъ же Его- 
Королевское Величество полагаетъ, что онъ не слишкомъ 
многого требуетъ, высказывая надежду, что королевское 
министерство въ будущемъ отр$шится отъ предубЪждений, 
царившихъ въ старомъ ВюртембергЪ, и въ докладахъ своихъ 
будетъ руководетвоваться принципами, отв$чающими духу 
выешаго проевЪщен1я и прогреесивно-цЪлесообразнаго упра- 
вленя государствомъ». Другой, еще болЪе характерный, 
примЪръ даетъ истор1я Росеи. Я имЪю въ виду отношене 
къ евреямъ императрицы Екатерины П. Какъ много о ней 
ни писали, однако ея образъ, вЪроятно, для многихъ оста- 
ется еще не вполнЪ яснымъ. Не мало руескихъ интел- 
лнгентовъ, проходя мимо ея памятника въ сквер» противъ 
Александринскаго театра, думало, что, собетвенно говоря, 
ей не за что было поставить памятникъ и что она удосто- 
илась его лишь потому, что императоръ Александръ П 
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приходился ей правнукомъ. При этомъ, конечно, вспоминали 
объ убШетвЪ императора Петра Ш, о многочисленныхъ лю- 
бовныхъ похожденяхъ императрицы, вообще о ея «безнрав- 
ственности». Между тЪмЪъ, это была одна изъ самыхъ зам- 
чательныхъ и выдающихся женщинъ, которыхъ знаетъ исто- 
р1я. Если вспомнить, что Екатерина, въ дЪвичествЪ прин- 
цесса Соф1я Августа Фредерика Ангальтъ-Цербтекая, была 
дочерью состоявшаго на службЪ у Фридриха П, маленькаго 
князька, не сум$вшаго даже дать ей поверхностное 'образо- 
ван1е (она не ум$ла грамотно писать ни на одномъ языкЪ и 
даже по н$ёмецки постоянно путала ти и писП, и сопо- 
ставить это съ тЪмъ, что она не только пробила себЪ дорогу 
къ престолу обширнЪфйшаго въ мрЪ государства, но и фак- 
тически управляла этимъ государствомъ и возвеличила его, 
по признаню всфхъ выдающихся современниковъ, не неклю- 
чал револющонеровъ ея времени — французекихъ энцикло- 
педиетовъ, то поневол$ приходится передъ нею прекло- 
ниться. Между прочимъ, Екатерина П векорЪ нослЪ вое- 
шеств!я на престолъ рЪшила вызвать въ Россю коло- 
нистовъ, въ особенности для южныхъ губерний, еъ цЪлью 
оживлевя торговли, промышленности и земледЪзтя. Для 
этого именнымъ указомъ отъ 22 юня 1763 года была создана 
«Канцеляря Опекунства Иностранныхъ», во глав которой 
императрица поставила наиболЪе близкаго ей человЪка Гри- 
горя Орлова. И вотъ, наперекоръ веЪзмъ Фуществовавшимъ 
вт, ея ‘время предразсудкамъ, она р5шила включить въ число 
этихъ «иностранныхъ» также евреевъ. Однако, открыто это 
высказать она опасалась, зная культурную отеталость той 
среды, которая ее окружала, предразсудки ея по отношеню 
къ евреямъ. ВелЪдетв!е этого, только гораздо позже, въ 
ноябрЪ 1169 года, въ указЪ вшевекому генералъ-губернатору 
Воейскову впервые было офищально разрфшено евреямъ 
поселиться во вновь созданной Новоросейекой губерни. До 
того же это нам рене императрицы пустить въ Росею евре- 
евъ вырзилось, такъ сказать, въ заговор ея съ прибли- 
женными лицами, отразившемся въ переписк$ съ рижекимъ 
генералъ-губернатором Брауномъ, въ коей веему дЪлу и 
былъ приданъ конепиративный характеръ. Въ письмЪ, до-- 
ставленномъ Брауну секундъ-ма1оромъ Ртищевымъ, значи- 
лось: «когда отъ канцеляр1и опекунетва будутъ рекомендо- 


184 


ваны н%Ъкоторые ‚иностранные купцы Новоросс!Иской губер- 
ни, то имъ разрз шить проживане въ Риг»з для производетва 
торговли на такихъ же ‘основаняхъ, какъ это дозволено 
закономъ купцамъ другихъ русскихъ губерай въ ГигЪ 
Ежели, далфе, эти купцы отправятъ для поселеня въ Но- 
воросею своихъ приказчиковъ, уполномоченныхъ и рабо- 
чихЪ, то выдавать имъ для безопаенаго пути, незави- 
симо оть ихъ вф5роиспов$ дан1я, надлежаще пас- 
порта и давать имъ провожатыхъ. Ежели, наконецъ, изъ 
Митавы прибудутъ три или чегыре человЪка, которые 
пожелаютъ отправиться въ Петербургъ изъ за требовай 
КЪ казнЪ, то выдать имъ паспорта, безъ указан1я ихъ 
нац!ональности и не наводя справокъ объ ихъ 
вфроиспов$ дан!и, а обозначить въ паспортахъ только 
ихь имена. Для удостовзрен1я своей личности эти люди 
предъявятъь письмо находящагося въ Петербург 
купца Левина Вульфа. Къ этому письму импера- 
трица сд$лала сл$дующую припиеку на н%мецкомъ 
языкЪ: „Мепп Зе шит (5$1с!) свЁ уег\еНеп, 50 мг ез тете 
ЭсниЧ псп зеуп, Чезеп Вие{!. Паё Чег Ргез еп уоп 4ег Рго- 
4екКНопз-Сап2е!еу зеег эезсинеБеп, ПаНеп 51е 41езез аПез 
оепе; м.“ | 

Такимъ то таинственнымъ образомъ начато было водво- 
рее евреевъ въ Росаи. Какъ видно, самодержане Бка- 
терины П не лЛишало ее необходимости очень и очень 
считаться съ мн®емъ и вкусами окружавшихъ ее лицъ 
и даже широкихъ массъ руескаго народа, для которыхъ 
«жиды» все оставались «врагами христовыми». Поэтому въ 
письмЪ тщательно избЪгается даже слово «еврей». Однако, 
Браунъ, очевидно, понялъ желан!е Екатерины, или же ему 
объяснилъ его на словахъ Ртищевъ. Послфдюй былъ пе- 
медленно командированъ въ Митаву къ русскому послан- 
нику при герцогекомъ дворЪ фонъ Симолину съ секретнымъ 
порученемъ и 7-го мая 1764 года вернулея отъ Симолина 
съ семью евреями. Евреи, которые водворялись въ Новорос- 
с, были митавее купцы — Давидъ Леви, Моисей Аронъ, 
Израиль Лазаюь и рабочй Яковъ Маркусъ, къ которымъ 
заботливая Екатерина не преминула присоединить равина 
Израиля Хаима и его помощника Натана Абрама изъ 
Бирзена, и даже моэля Лазаря Израиля, очевидно въ 
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видахъ устроен1я религ1озныхъ потребностей будущей ев- 
рейской общины. 9-го мая эти евреи, въ сопровождении 
Ртищева, были отправлены въ Нетербургъ, причемъ гене- 
ралъ-губернаторъ въ сопроводительномъ’ докладЪ заявилъ, 
что онъ «не ручается за то, чтобы удалось въ этомъ дЪлЪ 
сохранить тайну, такъ какъ евреи прибыли въ Ригу открыто 
и ихь отъ$здъ, насколько онъ знаетъ эту нац!ю, 
тоже едва ли будетъ сохраненъ въ тайнЪ». 
Въ приложеняхъ къ Бильбасовской истори Екатерины П 
есть ода, которою Шкловскле евреи привЪтетвовали Ека- 
терину, когда она прибыла въ ихъ городъ въ 1780 году. 
Ода на еврейскомъ языкЪ съ переводомъ на руссый и 
нфмецей языки. Заключительная строфа гласитъ: «Ты 
дозволила намъ проживать въ твоей стран въ мирЪ и 
безопасности, подъ сЪнью твоего благоволешя и ‘подъ 
охраной твоего скипетра, въ соглаеи съ природными жите-- 
лями страны. Какъ и они, мы восхищаемся твоимъ велич1емъ, 
какъ и они, мы проникнуты безсмерт1емъ твоей славы и, 
какъ они, счастливы тъмъ, что мы твои подданные». Также 
одою ветр$тили Екатерину и Могилевеюе евреи и Полоцк!е; 
послздн!е устроили въ ея честь на рфк$ ДвинЪ блестящую 
иллюминац1ю. Описывая въ письмахъ къ дЪтямъ это евое 
путешестве, Екатерина съ особымъ удовлетворешемъ упо- 
минаетт, о чествован]и ея 1езуитами и евреями. О 1езуитахъ 
она, вирочемъ, говоритъ: „ар, аз’ у еп а 4ез содит$!“ ао 
евреяхъ, не взирая на ихъ странную наружность и одЪян1е, 
она отзывается вполнЪ одобрительно. [ели вепомнить, прн 
этомъ, что въ то время, и еще много позже, до сороковыхъ 
годовъ Х[ГХ столЪтя, рижеко-нЪмецкое бюргеретво, имЪв- 
щее европейсклй обликъ, вело борьбу за недопущене но- 
селен1я евреевъ въ РигЪ и за разрЪшене пру5зжающимь 
на время въ Ригу евреямъ проживать только въ одномъ 
зафзжемъ до м на московекомъ форштадт®, то можно 
оцзнить, насколько Екатерина П по широт взглядовъ и 
гуманности опередила свое время. И если бы руссве евреи 
знали свою исторю и жили правильною общественною 
жизнью, то’имъ надлежало бы 9-го мая 1914 года, въ 
день 150-лЪя ихъ поселен1я въ коренной Росеи, возло- 
жить вЪнокъ къ подножю бронзовой Екатерины, украшаю- 
щей скверъ‘передъ Александринскимъ театромъ, ибо только 
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одной ЕкатеринЪ П они обязаны починомъ пробщеня ихъ 
къ жизни коренной Росои. Но они не знали своей истори 
и ихъ дФтекая общественность не тфмъ была занята, такъ 
чт0 они этого не сдЪЗлали. Русске евреи оказались менЪе 
благодарными, ч$мъ еврейскй народъ вообще, который до 
еихъ поръ съ признательностью вспоминаетъ и Кира Пер- 
сидекаго, и Александра Македонскаго. Евреи въ Австр!и 
долго помнили своего благод$теля [осифа П, а Наполеона | 
евреи всего ма прославляли и проелавляютъ. какъ своего 
эмансипатора. 

Какт, уже было упомянуто, съ конца ХУШ и начала ХХ 
столЪт1я евреи нпробщаютея къ жизни вародовъ, среди 
которыхъ проживаютъ, и поневолЪ ветупаютъ на путь поли- 
тики. Въ тфхъ странахъ, какъ Англя, Франшя и Италмя, 
гдЪ евреевъ было сравнительно не много, эмансипащя 
дается легче и тутъ мы евреевъ въ оппозищи правительетву 
и‘правящимъ классамъ почти вовсе не ветрЪчаемъ. Наобо- 
ротъ, въ германскихъ государствахъ, гдЪ евреевъ жило 
больше, какъ мы уже говорили, стремлен!е къ 
равноправ1ю встр $ чаетъ ожесточенное проти- 
вод йств1е, за что притБеняемые предетавители еврей- 
ской интеллигенщи привлекаютъ къ отвЪтетвенности пра- 
вителеества и иной разъ, совершенно несправедливо, монар- 
хическую власть. Въ результат выступлене видныхъ 
евреевт, въ роли вождей и застр$льщиковъ оппозицщ!и. 
Стовтт. вспомнить Берне и Гейне, изъ которыхъ первый — 
выдаюц!йся талантливый публицисть — явилея въ 26-хъ 
и 30-х, годахъ ХХ етолвия проповфдникомъ либеральныхъ 
идей и политической свободы въ Германи, а второй — 
генальный поэтъ и остроумный публициетъ — осыпалъ 
германское юнкерство и абсолютизмъ прусскй и баваревяй 
градомт насм5шекъ и не мало способствовалъ ниспровер- 
женю царившихъ въ Германи архаическихъ порядковъ. Въ 
протиБовЗеъ этому нельзя не указать, однако, на выдающа- 
гося политическаго дъятеля Германи, также какъ Берне 
и Гейне крещенаго еврея, приверженца ярко конеервати- 
вныхЪ взглядовъ. Я говорю о профессор Фридрихз Юлш 
ШталЪ. Этотъ мало извфетный евреямъ дфятель сыгралъ 
въ свое время огромную роль въ политической жизни Прус- 
си: онъ создалъ всею идеологшю прусскихъ монархическо- 


187 


консервативныхъ парти. Родилея Шталь въ МюнхенЪ въ 
1802 году, былъ, слЪдовательно, сверствикомъ Гейне, рас- 
цвфть же дЪятельности Шталя, какъ профессора н поли- 
тика, пришелся на сороковые и пятидесятые годы ЛХ 
вЪка, когда онъ сперва занялъ кафедру государетвеннаго 
права въ Берлинскомъ университет, а затфмъ (въ 19349 
голу) былъ назначенъ королемъ Фридрихомъ Вильгель- 
момъ [\ пожизненнымъ членомъ Прусской Палаты Господъ 
и членомъ высшаго СовЪта евангелическаго исповЪданя. 
Принявъ христанство въ 1819 году, 17 лЪтъ отъь роду, 
Шталь былъ, кажется, однимъ изъ немногихъ евреевъ, со- 
вершившихъ этотъ переходъ по уб$жденю. Трудно думать, 
чтобы христанеко-ортодокеально-консервативное м1ровозр$- 
н1е, которое онъ проводилъ посл$довательно въ жизнь, съ 
т%хъ поръ какъ выступилъь на общественно-политическое 
поприще, было только личиной, одЪфтой для того, чтобы 
сд$лать карьеру. Наоборотъ, если вепомнить указанные 
уже факты создан1я еврействомъ монархи божьею ми- 
лостью и отношеня христанетва къ прелержалцей власти, 
то 1удейскимъ происхождешемъ Шталя и хрисманекимъ 
его в$роиспов$датемъ объясняются его политичесюме и 
сощальые взгляды. По Шталю человЪческое общежит!е 
зиждется на нравственно-интеллектуальныхъ началахъ. Для 
утвержден1я этихъ началъ существуетъ организащя, на- 
зываемая государетвомъ. Она — учреждеве челозЪческое, 
но основу и цЪ$ли своего бытя находитъ въ истинно- 
этическомъ божьемъ царетвЪ, съ которымъ связана незри- 
мыми узами. Такимъ образомъ вее учреждене государ- 
ства покоится на божественномъ закон и тотъь же божест- 
венный законъ дЪФлаетъ обязательнымъ для людей госу- 
дарственныя институщи: законъ и государственную влаеть. 
Послфдняя осуществляется идеальнЪе всего въ лиц мо- 
нарха, отъ Бога поставленнаго и передъ однимъ Богомъ 
отвфтетвеннаго. Отсюда предпочтеще, даваемое Шталемъ 
монарх!и, въ которой вся суверенная власть находитея въ 
рукахъ государя, всЪмъ другимъ формамъ правлев!я, не 
исключая парламентарной монарх!и, какъ она существуетъ 
въ Англи, гдЪ власть фактически находится въ рукахъ 
большинства (дЪйествительнаго или мнимаго) народа. Отетаи- 
вая монархичесюяй принципъ, согласно которому вся власть 
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фактически -и юридически должна находиться въ рукахъ 
монарха, отъ котораго ве проч1я власти получаютъ евои 
полномоч1я, Шталь выступаеть ‘противь фикши — безот- 
вътетвенности монарха и отвЪтетвенности назначаемаго имъ 
же, монархомъ, министерства. Въ полемик$ съ извЪетнымъ 
либераломъ того времени Бассерманомъ Шталь сводитъ евои 
политическле взгляды къ противоположеню двухъ прин- 
циповъ: авторитета, опирающагося на компетентности, и 
большинства, являющагося результатомъ случайности — 
АщотНА(ревепМа|огТЪмъ не менЪе Шталь признаетъ за наро- 
домъ право на предетавительство, которое, однако, должно 
выражаться въ «совфтахъ», даваемыхъ монарху по веЪмъ 
вопросамъ личныхъ и имущественныхъ правъ гражданъ, 
не исключая и налогового вопроса, какъ это было указано 
въ положени о «СовЪфтф СословШ», изданномъ королемъ 
Фридрихомъ Вильгельмомъ Ш въ 1315 году. Впоелфдети 
Шталь пошелъ на уступки и допускалъ тавже участ!е 
представителей народа въ законодательной д$ятельности, 
но при услови, чтобы правительство не зависело отъ пар- 
ламента ни въ вопрос финансовомъ, ни въ вопросахъ по- 
лищи, дабы имЪть возможность бороться еъ противо-госу- 
дарственными стремленями. Читатели должно быть н*еколь- 
ко удивятся тому, что высказывавийеся Шталемъ взгляды 
они уже гдЪ то слышали. Въ этомъ н%тъ ничего удиви- 
тельнаго, такъ какъ воззрЪя Шталя были восприняты 
и русскими монархически-консервативными партями, не 
знаю, вЪдомо для себя или невЪдомо. Излагая, будто бы 
оригинальныя, русекя мысли о единени царя съ народомъ, 
о бумажной конститущи, которую пытаются поставить между 
царемт. и народомъ, о томъ, что царю всея влаеть, а народу 
свобода мн и. т. п., русске славянофилы и монархисты 
повторяютъ слова еврея Шталя, въ свое время высказывав- 
шаго точь въ точь тз же мысли для. укрзплен1я государ- 
ственно-монархическаго строя въ Прусеи. Нечего гово- 
рить, что Шталь и противъ всякой револющи. Революцщя 
противорЪчитъ праву, говорить Шталь, ибо подданные въ 
этомъ случаЪ дЪлаютъ себя, вопреки емыслу всякаго права, 
судьями надъ верховной властью, источникомъ права. Ко- 
нечно, револющи бываютъ, это факть, съ которымъ прихо- 
дитея считаться. Но фактъ печальный, часто объяеняю- 
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иИйся тЪмъ, что верховная власть была не на высотЪ. Изъ 
сего, однако, не слфдуеть, чтобы революцю признать 
явлен1емъ правовымъ и находить ей какое либо оправдане. 

Не взирая на то, что этотъ идеологъ монархическаго 
начала и консерватизма былъ чистокровнымъ евреемъ, нико- 
му, насколько мнЪ извфетно, до сихъ поръ не приходило 
въ голову сдфлать изъ этого выводъ, что еврейскй народъ 
по своей природЪ приверженъ къ монархи и консервали- 
венъ. Однако, стоило среди лицъ еврейскаго происхожден1я 
почти одновременно со Шталемъ явиться теоретику рево- 
лющи Карлу Марксу, какъ появились у хрисманъ критики, 
аа у самихъ евреевъ апологеты еврейства, какъ революц1он- 
наго народа. Конечно, Карлъ Марксъ былъ несравненно 
болЪе яркой личностью, чёмъ Фридрихъ Шталь и у него 
было больше таланта, но т8мъ не мене широкое распрост- 
ранен1е, которое получило его. учене по сравнен1ю съ тео- 
р1ями Шталя, объясняется вФдь не еврейскимъ происхожде- 
н1емъ его, а тЪмъ, что нашлась гораздо болЪе обширная И 
восторженная аудитор1я у Карла Маркеа, чфмъ у Шталя. Эта, 
аудиторя была отнюдь не еврейская, а рабоч1я маесы, 
главнымъ образомъ Гермаши. Помимо происхожденя, 
Марксъ ничего общаго съ еврействомъ не имфлЪъ. Онъ ро- 
дилея въ ТрирЪ, 5-го мая 1818 года и былъ сыномъ адво- 
ката Генриха Маркса, который въ 1824 году съ семействомъ 
перешелъь въ протестантетво; такимъ образомъ, Маркеъ 
уже еъ шестилЪтняго возраста не былъ евреемъ по религии. 
Женатъ онъ былъ на нфмкЪ, въ еврейскомъ обществ не 
врашалея и къ еврейетву, какъ извЪетно, въ силу своихъ 
сошалистическихъь убфждевй, относился отрицательно. На- 
конецъ, нельзя не вепомнить, что вся дфятельность Маркса 
протекала въ постоянномъ сотрудничеств$ съ чиетокров- 
нымЪ н$мцемъ Энгельсомъ. Не оетанавливаясь здфсь на 
научной дфятельности Маркса, какъ автора «Капитала», 
нельзя, однако, не констатировать, что находить какую 
либо связь какъ между научной теорлей и научными пр1- 
емами Маркса, такъ его революцлонной пропагандой (Ком- 
мунистическй Манифестъ) съ еврействомъ нфтъ никакого 
основан!я. Консервативный н®мецЕйЙ писатель Адамъ Ре- 
деръ въ своей книгЪ «Реакщя и антисемитизмъ» правильно 
называетьъ Маркса «воспитанникомъ скептическихъ гер- 
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манскихь профессоровъ и гегеланцевъ» и, прлурочиваетъ 
идею марксизма къ синтезу чувства состраданля къ экеплу- 
атируемымъ народнымъ массамъ съ царетвовавшимъ въ то 
время въ германскихъ университетахъ духомъ радикаль- 
наго отрицаня во всзхъ’дзлахъ релипи и метафизики. 
По его мнЪню, авторъ «Жизни исуса» Давидъ Фридрихъ 
Штраусъ и авторъ «Сущности Христ1анства» Фейербахъ явля- 
ютея истинными отцами марксизма. При этомъ онъ сеы- 
зается на свидфтельство того же вышеупомянутаго аНег 
его Маркса Фридрика Энгельса. «Германская философ]я 
матер1ализма, говоритъ Редеръ, изложенная и обоснотРанная 
коренными н%®мцами, продолженная и разработанная Мо- 
лешотомъ, Бюхнеромъ, Карломъ Фохтомъ и Эрнетомъ Гех- 
келемъ, отравила всю общественно-политическую, сощаль- 
ную и хозяйственную атмосферу религознымъ и этическимъ 
нигилизмомъ, который одинъ только и могъ породить со- 
цалистическй матерлализмъ». 

Остается скзать еще нфсколько словъ о другомъ евреЪ 
— «сощалистическомъ бог нашего вЪзка» ЛаессалЪ. На 
счетъ искренности революцщ1оннаго настроен1я этого вождя 
германскаго соцализма имфются большя` сомнзя. Въ 
доказательство можно сослаться на то, что Лассаль въ 
16 лЪтъ, будучи ученикомъ лейпцигскаго коммерческаго 
училища и присутетвуя на предетавлевши трагеди Шиллера 
«Заговоръ Феско», вернувшись домой, написалъ въ своемъ 
дневник сл$дующее: «не знаю, хотя въ настоящее время 
образъ мыелей моихъ револющюонно-демократически-респу- 
бликансый, т5мъ не менЪе чувствую, что я на м$етЪ графа 
Лаванья (т. е. Флеско) поступилъ бы точно такъ же, и не 
удовольствовалея бы тфмъ, чтобы быть первымъ граждани- 
номъ Генуи, а простеръ бы свою руку къ вЪнцу. Если бы я 
родился принцемъ или княземъ, то навф$рно былъ бы ду- 
шой и тЪломъ аристократъ, но такъ какъ я сынъ только 
простого бюргера, то я въ свое время буду демократомъ». 
Онъ былъ гораздо болЪе евреемъ по воспитаню и возр%- 
нямъ, чВмъ Марксъ, и честолюбивыя мечты его иной разъ 
принимали нацонально-еврейское найравлене. Приблизи- 
тельно въ то же время онъ написалъ въ своемъ дневникЪ* 
«когда я думаю о будущемъ, то излюбленной моей идеей 
является стать во главЪ евреевъ съ ’оруж1емъ 
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въ рукахъ для того, чтобы едфлать ихъ самостоятель- 
ными». Что мечты о славЪ и власти въ томъ или другомъ 
вид\ не были только порождешемъ юношеской фантазли 
Лаесаля, яветвуетъ изъ того, что онъ много лЪтъ спустя 
передъ любимой женщиной, русской барышней Солнцевой, 
мечталъ велухъ во томъ, какъ онъ въ качествЪ избраннаго 
германскимъ народомъ президента республики совершитуъ- 
свой торжественный въФздъ въ Берлинъ — въ коляскЪ. 
запряженной шестеркой бЪлыхъ лошадей. Въ 1378 году, 
во время прен въ рейхстаг о закон противъ сощанъ- 
демократовъ, Бисмаркъ выступилъ въ р$чью, въ которой 
вепомнилъ Лассаля и сказалъь о немъ слфдующее: «это 
былъ одинъ изъ самыхъ остроумныхъ и обворожительныхъ 
людей, съ которыми я когда либо ветрЪчалея, интереенЪй- 
ий собесфдникъ, котораго хорошо было бы имЪть со- 
сфздомъ по им$ню. Это быль челов къ честолюбивый, въ 
благородномъ смыелЪ этого слова, и вовсе не рееспубли- 
канецъ; у него были ярко выраженныя нацюнальныя и 
монархическмя убЪфждевя. Идеаломъ, къ которому онъ 
стремилея, была германская имперля, и здЪеь у насъ была 
общая точка соприкосновен1я. Должна ли была въ Герман- 
ской импери царствовать династя Гогенцоллерновъ, или же 
динает1я Лассалей, этого онъ не успЪлъ еще себЪ выяснить, 
но убЪжденя у него были чието монархическля». 

Въ реп4дапё къ этому даровитому честолюбцу-сошалиету 
еврейскй народъ среди своихъ сыновъ считаетъ также 
честолюбиваго и одареннаго государетвеннаго дЪятеля ярко 
консервативнаго направлен1я-дЪятеля не теоретика, а совер- 
шившагс громадную практическую государственную работу 
во главЪ правительства величайшей м!ровой державы — 
Великобритани. Я говорю о политикЪ, начавшемъ свою 
карьеру подъ скромнымъ именемъ Вен1амина Израэли и 
закончившемъ ее въ роли перваго миниетра Англи, лорда 
королевской печати, виконта Гюгенденскаго, графа Бикон- 
сфильда, кавалера ордена Подвязки. Какъ и т обществен- 
ные и полическе д$Зятели, о которыхъ я говориль выше, 
онъ былъ не евреемъ, а, какъ у насъ въ Росаи принято 
было выражаться, «изъ евреевъ». И онъ, подобно тфмЪъ, 
еще въ дЪтекомъ возрастЪ (въ 1817 году) былъ окрещенъ 
отцомъ въ хрисманекую вЪру. Но въ отлище отъ тЪхь 
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дЪятелей, онъ всю жизнь оставалея «еврейскимъ патрю- 
томъ», идеализировалъ еврейскую расу и не пропускалъ 
случая, чтобы не выразить гордости своимъ еврейскимъ 
происхождешемъ. Свои симпати къ еврейскому народу 
онъ во многихъ случаяхъ проявлялъ активно. Ему евреи 
обязаны тЪмЪъ, что въ 1847 году доетигли въ Ангши равно- 
правая, за исключеншемъ доступа въ парламентъ (чему .мЪ- 
шала формула. присяги), а черезъ 10 лЪтъ, во время ми- 
нистерства Дерби-Дизраэли, и англИев! парламентъ от- 
крылъ свои двери евреямъ и Дизраэли самъ ввелъ въ 
‘Палату Общинъ перваго депутата-еврея, Ротшильда. Обра- 
зцомъ суждевшй Дизраэли о еврейской» рас можетъ по- 
служить сл$дующее мЪето въ его б1ограф1и лорда Бентинка: 
«еврейская раса связываетъ современные народы съ древн?й- 
шими временами, когда Творецъ былъ ближе къ созданному 
Имъ, чЪмъ въ настоящее время. Тогда ангелы спускались 
още на землю. Евреи, какъ представители семитекаго прин- 
ципа, природные спиритуалисты. Они — живое и яркое дока- 
зательство лживости современнаго учетя о природномъ ра- 
венствЪ людей и о космополитическомъ братетвЪ, которое 
при своемъ осуществлении только содЪйствовало бы паденио 
великихъ расъ. У евреевъ, наконецъ, наблюдается въ вы- 
сокой степени инстинктъ пр1обр Зтен1я. Не взирая на 
то, что европейскля законодательства ставили себЪ задачей 
препятствовать евреямъ въ пр1обр$тенйи собственности, они 
всетаки успфвали накоплять капиталы. Такимъ образомъ 
очевидно, что тенденц1я этой расы рЪшительно консерва- 
тивная. Она имФетъ прирожденное влечене къ религ1- 
озности, къ собственности и къ естественному ариетокра- 
тизму. Казалось бы, что при этихъ услоняхъ задачей 
государетвенныхъ людей было возрастить эти инетинкты 
высоко даровитой расы и прим$нить ихъ на пользу су- 
ществующему обществу. На самомъ же дЪлЪ общество въ 
течене долгаго времени предпочитало поеслздовать своихъ 
естественныхъ союзниковъ, или исключать ихъ изъ своей 
среды, и посл$детня не преминули сказаться: яснфе всего 
это было видно въ 1848 революцонномъ году, но чуветвх- 
ется въ достаточной мЪрЪ всегда и повсюду. ’ГдЪ бы ни 
возникали стремлен1я къ уничтожен1ю семитской религши, 
все равно, въ формЪ ли ‘моисеева закона или христанетва, 
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гдЪ бы ни было борьбы за якобы природное равенетво 
людей и отм$ну права собственности, тамъ мы ветр$чаемъ: 
людей еврейской расы во глав тайныхъ обществъ и вре- 
менныхъ правительствъ. Народъ господв!Й работаетъ вм3- 
СТЪ съ атеистами, наиболВе способные пр1обр$татели иму- 
щества ветупаютъ въ еоюзъ съ коммунистами, избран- 
ная раса подаетъ руку отбросамъ и презр$н- 
нфийшимъ частямъ общества». 

Въ этой цитатЪ отразились, конечно, не только еврейскя 
чуветва Дизраэли, но еще въ большей степени его поли- 
тичесве и общественные консервативные взгляды. Какъ это 
ни странно, а можетъ быть это и естественно, въ свобод- 
нЪйшей изъ веЪхъ европейскихъ странъь — Англи, еврей 
— государственный дЪФятель сталъ на сторону не либераль- 
ныхъ и не радикальныхъ идей, а на сторону монархизма, 
и консерватизма. Ветаминъ Дизраэли почти всю свою по- 
литическую дзятельность отдалъ парти тори, стоявшей за, 
монарх!ю, за аристократ! ю, за традищи.. Еели онъ, въ силу 
своихъ политическихъ убфждевнш, и допуетилъ въ приве- 
денной цитатЪ нфкоторыя преувеличен1я, приписавъ людямъ 
еврейской расы черезъ чуръ роль большую въ революц!он- 
номъ движещи, то онъ несомнЪнно былъ правъ въ томъ, во- 
первыхъ, что еврейсый народъ, какъ раса, въ своемъ 
цъломъ иметь больший наклонъ въ сторону конеерва- 
тизма, ч$мъ въ сторону револющш, и, во-вторыхъ, въ томъ, 
что нелфпая политика реакцйонныхъ элементовъ христан- 
скихъ государствъ, выражавшаяся въ пресл$дованяхъ евре- 
евъ, загоняла многихъ изъ нихъ въ револющю. По первому 
пункту это объясняется сопальной структурой евреевъ, 
которые почти не имфютъ пролетар1ата, т. е. того фермента, 
который порождаетъ революцлонныя движеня, и, живя, 
главнымЪъ образомъ, торговлей и ремесломъ, заинтересованы 
въ сохраненйи мира и порядка. По второму пункту можно 
сослаться на исторический примзръ другихъ народностей, 
которыя также подвергались угнетеню. Если у поляковъ, 
королеветво коихъ было подфлено европейскими державами 
между собою, то и ДЗло вепыхивали революшонныя дви- 
жев1я противъ ‘угнетавшихъ ихъ государствъ, если чехи 
во время посл$дней войны дошли до государственной из- 
мЪны по отношеню къ 'Австро-Венгерской Импер!и, недо- 
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отаточно, по ихъ мн$фню, считавшейся съ ихъ нацюналь- 
ными интересами, то что удивительнаго, что евреи, не ео- 
здавая сами револющй, примыкали къ революц1оннымъ дви- 
женямъ противъ угнетавшихъ ихъ правительствъ! И если 
никто не рЪшится утверждать, что поляки или чехи явля- 
ются 060бо револющоннымъ народомъ, то столь же мало 
есть основан1й изъ за участ1я евреевъ въ революц1онныхъ 
движен1яхъ приписывать еврейскому народу какую то осо- 
бую радикальность и револющонность. Равнымъ образомъ 
изъ изложеннаго также вытекаетъ, что ссылки враговъ И 
апологетовъ еврейства на то, что революцлонность еврейской 
расы доказывается ея исторлей или исторической ролью т$5хъ 
или другихъ сыновъ Израиля, лишены всякаго основания. 
Въ частности, еврейсюй духъ въ соцализмЪ не выразился. 
Сошалистическое движене принимало разный характезъ, 
однако не народно-расовый, а нац1лонально-государственный, 
ВЪ зависимости отъ политическаго и сопальнаго уклада, 
а также историческаго хода событй въ разныхъ европей- 
скихЪ государетвахъ. Поэтому Зомбартъ, который, опираясь 
на факты, отмзтилъ въ своемъ трудз „Юле фадеп ипа 94а: 
Миса! ебеп“значительную роль евреевъ въ создани ка- 
питалистическаго строя, въ другомъ евоемъ трудЪ «Соша- 
лизмъ и сошальное лвижен!е», устанавливая нащ1ональныя 
особенности въ сотальномъ движени, отм$тилъ три типа, 
его: англйсюй, француземй и нЪмецай. Къ поелЪднему 
оНъ отнесъ также теченля, вызванныя Лаесалемъ и Марк- 
сомъ. Какого либо особаго «еврейскаго» сощализма онъ 
не нашелъ, да и’не могъ найти, такъ какъ такого вовсе не 
было. 

Тому, что сощальное движене въ разныхъ странахъ въ 
связи съ нацтонально — государственными особенностями ка- 
ждой страны принимаетъ разный характеръ, мы видЪли въ 
послфднее воемя блестящее подтверждене въ Росаи. Пе- 
рейдемъ же къ раземотр$ ню русекаго револющоннаго двн- 
женя и роли, которую сыграло въ немъ русское еврейство. 

Что русская революшйя пошла не отъ евреевъ, въ этомъ 
не можеть быть никакого сомнн!1я. Не говоря уже о бун- 
тахъ простонародныхъ, Стеньки Разина и Пугачева, и въ 
интеллигентекихъ кружкахъ, мечтавшихъ, начиная съ де- 
кабристовъ, произвести револющю въ Росеши, до начала, 
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парствован1я императора Александра П евреевъ не было. 
Когда въ началЪ царетвован1я Александра П н%которымъ 
категорлямъ евреевъ разрзшено было селиться внф черты 
осЪдлости, когда передъ ними распахнулясь двери школъ, 
средней и выешей, раскрылись и еврейскя сердца. Не 
мало евреевъ стало пробращаться къ русской, и черезъ 
нее, къ обще-европейской культурЪ, въ особенности евреи 
западнаго края. Эти послздее сразу попали въ тяжелое 
положен!е. Въ 1868 году вепыхнуло въ ПольшЪ возстанйе, 
которое перекинулось и на губерни Виленскую, Ковенскую 
и Гродненскую, гдз помфщиками были поляки или ополя- 
ченные литовцы, да и значительная часть городского на- 
селеня по происхождевню или по симпамямъ относила себя 
вЪ польскому народу. Евреи, которые жили въ городахъ, 
среди этого польского населен1я, очутились межъ двухъ 
огней: имъ приходилось выбирать между Польшей и Рос- 
слею. И тутъ здоровый народный инстинктъ подеказалъ имъ, 
что нужно пойти съ Росдей, какъ съ той стороной, отъ 
которой они могли ожидать больше справедливости и чело- 
в$ческаго отношен1я, чЪмъ оть поляковъ, которые, хотя 
издавна и терп$ли евреевъ, но относились къ нимъ всегда, 
какъ къ низшей расЪ. О бурЪ, произведенной въ еврейской 
сред польскимъ возетанемъ, о душевной борьбЪ евреевъ 
западнаго края свидЪтельствуютъ краснорЗчивыя страницы 
романа еврейскаго писателя Леванды «Горячее время», на- 
печатаннаго въ «Еврейской Библ1отекЪ» Ландау 1871 до 
1873 года. Съ шестидесятыхъ годовъ издавались уже жур- 
налы и газеты на русскомъ язык, которые съ одной ето- 
роны пропов$дывали русемя патрлотическля чуветва, а съ 
другой взывали къ евреямъ о необходимости проев$щения. 
Въ это время, въ виду великихъ реформъ, веЪ сознательные 
русек1е евреи безъ исключевя, можно сказать, были рус- 
скими патр1отами и монархистами, относясь къ Александру 
П буквально съ обожаюмемъ. знаменитый своей жестоко- 
стью къ полякамъ Муравьевъ относилея къ евреямъ покро- 
вительственно, пресл$дуя здравую политику привлечен:я 
значительной части населеня западнаго края, еврейской, 
на сторону русскихъ государственныхъ началъ. Политику 
эту поддерживалъ и самый выдаюшийся изъ руескихъ кон- 
сервативныхъ публицистовь Михаилъ Никифоровичъ Кат- 
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ковъ, который до конца дней своихъ оставалея другомъ 
евреевъ. Катковъ понималъ, что евреи, съ одной стороны, 
въ силу естественнаго положення вешей, въ силу собствен- 
ныхъ интересовъ, сосредоточенныхъ, главнымъ образомъ, въ 
области торговли и промышленноети, не могуть не примн- 
кать къ стремлешянмъ, охоаняющимъ цЪлокупность Росаи, 
на стражЪ которой онъ етоялъ, и что, съ другой стороны, 
ограничея ихъ въ правахъ въ сущности никому ке нужны 
и никому не полезны. Въ Росаи было достаточно народ- 
цевъ, жившихъ болфе или мензе сплошными массами, ко- 
торые могли въ подходяш моментъ обособитьея отъ Рос- 
си. Нвреи объ отд$левши отъ Росаи думать уже никакъ 
не могли и съ этой стороны опасности никакой не пред- 
ставляли. Правительство въ то время еше пользоваловь 
симпат1лями широкихъ круговъ общества и не имЪло на- 
добчости пользоваться евреями, какъ козломъ отпущения, на 
который можно свалить веЪ свои грзхи. Что же касается 
разныхъ несимпатичныхъ сторонъ евреевъ, на котозыя ука- 
зывали ихъ враги, то Катковъ и друпе разумные госу- 
дарственные дЪятели той эпохи (князь Суворовъ, Валу- 
евъ и др.) полагали, что съ пробщенемъ евреевъ къ объа- 
зованю, съ ихъ ассимилированемъ (для чего, конечно, 
необходимо было уничтожить черту осЪдлости, отдЗляв- 
шую евреевъ отъ русекаго народа) евреи обратятся до 
извЪетной степени въ русскихъ и заживутъ дружно и со- 
гласно съ русскимъ народомъ. 

Быть можеть, оно такъ и было бы, если бы ПровидЪъЕе 
не пожелало повести Росею не по пути постепенной эво- 
лющи, а черезъ «велимя потрясен1я» къ, увы, неизв$ стному 
и въ настоящее время будущему. Реформы императора, 
Александра П ветревожили правяпйе классы. Съ другой 
отороны, революцонно настроенные круги общества нахо- 
дили, что политическая и общественная жизнь Росеи не 
двигается впередъ съ тою быстротой, которая казалась имъ 
необходимой. Сощалистичесяя ученя нашли почву въ 
Росси еще въ царствование Николая [Г и зараженные ими 
адепты не направились по тому пути, по которому шли веЪ 
культурныя страны м!ра — къ установлен1ю конетитуцпон- 
наго строя, а устремились непосредственно къ сошалисти- 
ческому перевороту. И въ отлище оть сощалиетическаго 
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движеня въ Европ, которое могло боле или менфе мирно 
пропагандировать свои идеи въ рамкЪ установившагося къ 
тому времени правового государства, русское движене, при 
самодержави, приняло характеръ подпольный и преступный, 
сопровождаясь террористическими актами. Руссве соп1а- 
листы, начиная съ Бакунина и Нечаева, проповЪдывали, 
что вс средства хороши, лишь бы достигнуть великой 
цзли. Цфлью же являлось освобождеве русскаго народа, 
т. е., за почти полнымъ отсутетвйемъ промышленности и 
фабричнаго пролетарлата, русскаго мужичка, возведеннаго 
въ перлъ создатя, отъ гнета пом щиковЪ, чиновкиковъ н 
самого царя. Въ результат — многочиеленныя покушен!я 
на жизнь императора Александра ЦП, заставивция государя 
усомниться въ правильности пути либеральныхъ реформъ, 
на который онъ такъ р$шительно ветупилъ въ начал своего 
царствованя. Пошли колебанйя, хуже чего, какъ извЪстно, 
въ политикЪ не бываетъ, и получилось, съ одной стороны, 
усилене вмятя реакплонныхъ элементовъ на государетвек- 
ную политику и, съ другой стороны, умножен!1е революц!- 
онныхъ группъ, все болЪе и боле терроризировавшихъ 
власть. 

Указанныя услов1я отразились, конечно, и на отношевщяхъ 
правительства, гъ евреямъ. ПослЪдн!е думали, что не нынче 
--— завтра спадутъ всЪ$ цЪпи и они будутъ признаны равно- 
правными русскими гражданами. ВзамЪнЪъ того они уви- 
дЪли, что въ такъ называемомъ еврейскомъ законодатель- 
ствЪ не только получается застой, но и дЪлаются нЪкоторые 
таги назадъ, какъ напримЪфръ исключительныя мЪ5ры для 
евреевъ въ дополненяхъ къ уставу о воинекой повинности. 
Черта осЪдлости отм$ненка не была, и такимъ образомъ асеи- 
милящи значительныхъ частей еврейскаго населен1я съ рус- 
скимъ произойти не могло. А произошло н$что совершенно 
неожиданное для правящихъ круговъ: ассимилироване 
части еврейскаго юношества съ революцонной русской мо- 
лодежью. ВелЪдетвйе этого, въ процессахъ того времени 
противъ революц1онеровъ начинаютъ попадаться еврейская 
фамилши: Гольденбергъ, Геси Гельфманъ и др. Когда 
правительство задумалось надъ тЪмъЪ, отчего же евреи 
идутъ въ революцю, то рЪшило вопросъ чрезвычайно 
проето: почти всЪ революц!юонеры-евреи изъ воспитаниковъ 
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высшихъ учебныхъ заведенй. Значитъ, вее зло отъ того, 
что евреевъ пустили въ эти учебныя заведен!я, а изъ этого 
слфдовало, что ихъ не нужно было туда пускать. И прави- 
тельство въ 1887 году, при министрЪ народнаго просвЪще- 
ня Делянов, издаетъ невфдомое до того цивилизованнымъ 
государетвамъ постановлеще объ ограничении доступа въ 
средн1я и выспйя учебныя заведен1я евреевъ нзкоторымъ 
небольшимъ процентомъ. 

Не останавлиясь на прочихъ притЪененяхъ и преслф- 
довантяхъ евреевъ въ Росейи въ царствовашя императоровъ 
Александра Ш и Николая П, до погромовъ включительно, 
которыя все болЪе и болзе преисполняли еврейсюй народъ 
въ Росеи негодовашемъ противъ правящей власти и вытра- 
вили въ немъ не только чувство преданности къ монархи, 
но и патр!отизмъ, я указываю на вышеозначенныя ограничэ- 
вя ВъЪ области образоватя, которыя прямо и непосредственно 
содфйствозали увеличеню еврейскаго элемента въ револю- 
цонныхь русскихъ парияхъ. Велздетые этихъ м5ропртяий 
правительства множество еврейской молодежи оказалось 
недоучками, образуя незнакомый до того еврейскому народу 
полуинтеллигентный и голодный  лумпенпролетарлатъ. 
Сверхъ того, значительное число молодыхъ людей вынуж- 
дено было искать возможности закончить образован1е загра- 
ницей. Можно себЪ предетавить, какую благодарную почву 
для революцлонной пропаганды‘ представила эта молодежь, 
когла она попала въ феволюцюнныя гныЪзда, имЪвпияся 
заграницей, въ особенноети въ Швейцар!и; эта еврейская 
молодежь, озлобленная и иной разъ голодная, оторванная 
отъ родителей и близкихъ, которые при нормальныхъ услов1- 
яхъ могли бы хотя попытаться удерживать еврейскихъ юно- 
шей отъ отчаянныхъ и безумныхъ поотивоправительствен- 
ныхъ выступленй! Что ‘именно гоненйя на евреевъ вообще и 
пресл5дован1я еврейской учащейся молодежи, въ частности, 
влило въ ряды русскихъ революцонеровъ новыхъ ожеесто- 
ченныхъ бойцовъ за политичесий и соцальный пезевототъ, 
это засвидЪтельствовалъ передъ судомъ въ Петербург В из- 
вЖетный сошалистъ-револющюонеръ Гершуни. Его рЪчь за- 
кончилась тою же мыслью, которую въ свое время высказалъ 
лордъ Биконсфильдъ: «вы сами виноваты, что есть евреи 
револющюнеры, гаши преслЪдоваюшя загнали наеъ въ рево- 
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люц.» И, вфроятно, его рЪчь заставила русскихъ госу- 
дарственныхъ мужей задуматься надъ вопросомъ. Самъ 
Плеве не нашелъ возможнымъ утвердить емертный приго- 
воръ надъ Гершуни. Посл де! былъ помилованъ, впосл%д- 
стви убЪжалъ изъ Сибири и умеръ заграницей. 
Сощализмъ по нзмецкому рецепту, съ борьбою за класовые 
интересы крайне незначительнаго въ то время въ Росаи 
рабочаго пролетарлата, въ царствованйе Александра П не 
нашелъ для себя подходящей почвы. Борьбу съ прави- 
тельствомъ, какъ уже было выше указано, вели такъ назны- 
ваемые сошалисты-револющюонеры, приеспособивийе марк- 
сизмъ къ условямъ русекой жизни, къ преобладан!ю въ Рос- 
сли крестьянства, класса пролетарекаго лишь въ семыелЪ ни- 
щеты, въ которой крестьянство пребывало. Лозунгомъ борь- 
бы являлись «земля и воля» — «воля» для всЪхъ и «земля» 
— для мужика. Въ виду того, что евреямъ на первыхъ 
порахъ все же казалось какъ то неподходящимъ выступать 
въ роли защитниковъ земельныхъ интересовъ руескаго 
крестьянства и что имъ приходилось, такимъ образомъ, съ 
чистымъ сердцемъ и полнымъ убЪжденшемъ отстаивать толь- 
во половину лозунга — волю, они не могли прлобрЪети 
особаго вмяютя въ рядахъ парти соцалиетовъ-револю- 
цонеровъ. Въ эту партю шли, главнымъ  образомъ, 
чистокровные русскле люди и командовали въ ней, въ оео- 
бенности въ началЪ, они же. Иное мы наблюдаемъ въ 
соц1алъ-демократической парти, образовавшейся въ Росея 
послЪ того, какъ н$Ъеколько развилась промышленность и 
появились въ достаточно большомъ количеств» фабричные 
рабоче. Руссвй маркеизмъ въ чистомъ его видЪ, списанный 
съ нёмецкаго, никогда не былъ русско-нацлональнымъ дви- 
жешемъ, и революцлонно настроенной части руескаго еврей- 
ства, для которой воспрять сопалистическое учене по н*- 
мезкимъ книжкамъ не составило никахого труда, естественно 
было принять звачительное участе при пересадкЪ этого ино- 
страннаго фрукта на русскую почву. Когда же русская со- 
цлалистическая партля раскололась на меньшевиковъ и боль- 
шевиковъ, то — и это характерно для якобы расовой ре- 
волюцнности еврейства — почти веЪ евреи (какъ и грузины, 
впрочемъ) оказались въ правомъ эволюцлонномъ меньше- 
вистекомъ станЪ: на два-три русекихъ имени — Плеханова, 
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Засуличъ, Скобелева — насчитывалось, по меньшей мЪръ, 
съ десятокъ меньшевиестскихъ лидеровъ съ еврейскими 
фамиллями. ВеЪ эти Аксельроды, Мартовы, Даны, Либеры, 
Эрлихи, Абрамовичи и пр., какъ извЪетно, — русеюме 
евреи и, за смертью Плеханова и Засуличъ и выбыпемъ 
вЪ грузинское отечество Чхеидзе и Церетели, въ настоящее 
время одни, или почти одни, предетавляютъ «Росею» въ 
объединенномъ соц1алистическомъ интернац1оналЪ. Съ боль- 
шезиками имъ было не по пути: Ленинъ, по сроей безша- 
балиной тактикЪ, по отсутетв1ю веякихъ моральвыхъ принци- 
повъ и задерживающихъ центровъ, по своей прямолинейной 
разрушительной тенденц1озности, оказалея для нихъ «това- 
рищемъ» неподходящимъ. Когда грянула русекая револю- 
Ця, то, какъ извЪетно, большевики вотупили на путь прямой 
конкурренщи съ сощалиетами-революд1онерами въ смыслъ 
завоевав1я благоволев1я народныхъ масеъ. Если эеъ-эры 
предлагали мужику ограбить помфщиковъ, то большевики 
призывали къ ограбленю не только помфщиковъ, но и везхъ 
буржуевъ вообще. Если эсъ-эры заявляли, что они заключать 
миръ съ средне-европейскими державами боле или мен%е 
«приличный», то большевики выразили готовность заключить 
«похабный миръ», и не черезъ н$которое время, какъ гово- 
рили эсъ-эры, а безъ всякаго отлагательетва. Словомъ, эеъ- 
эры, а еще болЪе того большевики, дали сопалистическому 
движеню въ Росеи нац1онально-русеюмй бунтарекй харак- 
теръ, и т5мъ самымъ отшатнули отъ себя всю культурно- 
европейскую часть русско-еврейскихъ сощалистовъ. 

Но, конечно, и среди послЪднихъ оказались н®которые не- 
устойчивые и нравственно подгнивийе индивидуумы — въ 
какой семьЪ не бываеть урода? И эти личности не 
замедлили изъ меньшевиковъ обратиться въ большевиковъ, 
когда послЪде пошли по пути захвата власти. Такихъ 
евреевь было не много: Троцый, Урицюй и Володар- 
сый — какъ будто бы веБ! ВпослЪдетвши, когда боль- 
шевистскай переворотъ удалея, когда большевики стали 
«правительствомъ», тогда къ нимъ потянулись и всяще 
друге представители еврейскаго лумпенпролетарлата, впер- 
вые увид$вшаго возможность устроиться у казеннаго пирога. 
Что въ этомъ удивительнаго? Не только у русекаго, но иу 
русско-еврейскаго народа имфютея недоросли, претенц1оз- 


201 


ные недоучки съ карьеристекими наклонностями, фанатики 
дегенераты и даже садисты — и веЪ они были ветрЪзчены 
большевиками, за неимъеемъ лучшаго, распростертыми объ- 
ятями. А тамъ пошли и всяще знакомые новыхъ комисса- 
ровъ и знакомые знакомыхъ, главнымъ образомъ изъ за 
куска хл5ба. 

Что же дФлалъ за время критическаго для Росели царетво- 
ван!я императора Николая П еврейсвйЙ «народъ» въ Росси? 
Если не считать незначительныхъ: группъ интеллигенщи и 
нолуинтеллигенщи, р-шившихъ, что если вс народы имЗ- 
ЮТЪ свои сопалиетичесюя парти, то не подобаетъ и еврей- 
скому народу оставатьея безъ таковыхъ, а потому, при 
почти полномъ отеутетвни у евреевъ пролетатр1ата, создаз- 
шихъ якобы наплонально-еврейсмй «Бундъ» для Росаи 
и, не ограничиваясь этимъ, уже и будупия еопалистичесяя 
парти для зримаго еще только въ мечтахъ Слона, то русеко- 
еврейемй народъ въ громадномъ своемъ большинств$® ин- 
тересовалея русской политикой лишь постолько, посколько 
это касалось его равноправ1я. Сами русеюе евреи нер$дко 
въ шутку говорили, что у нихъ даже землетрясене вызы- 
ваетъ только одинъ вопросъ: «а какъ это отразится на черт® 
оседлости?» Это всепоглощающее значенйе вопроса, о равно- 
прав1и имЪло пагубныя послфдетв1я. Такъ какъ равноправ1е 
могло придти, судя по всему, лишь съ падешемъ самодер- 
жав1я и установлен1емъ демократическаго строя, то русеме 
евреи стали конституц1оналистами и демократами и еврейескле 
общественно-политическме дЪятели (насколько таковые мо- 
гли, при отсутств1и правильной организаци, представлять 
еврейский народъ) признали руководящимъ началомъ, что 
евреямъ не подобаетъ сидЪть праве «кадетъ», и сами са- 
дились, кто съ кадетами, а кто и съ такъ называемыми тру- 
довиками. Русское правительство, велЪдетв!е этого, окон- 
чательно зачислило еврейсейй народъ во враги отечества. Но 
это было еще съ полгоря — хуже того было, что многе 
еврейекле политики зачислили и самыхъ себя въ таке враги, 
ожесточивъ свои сердца и переставъ различать между «пра- 
вительствомъ» и отечествомь — Росчей. Въ этомъ отно- 
шен1и гр®шила и наибол$е организованная и вмятельная 
еврейская народная партля слонистовъ. Слонисты, отлично 
знавше, что даже при осуществлеви Слона русеюе свреи 
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въ своей массЪ не могутъ покинуть и не покинутъ Росаи, 
стали по меньшей мЪрЪ равнодушными къ судьбамъ по- 
слЪдней. И они, и друге еврейсве наллоналисты, подъ вл!я- 
пемъ лжедемократическаго лозунга «самопред$лен1я варод- 
ностей» не уразум$ли, что для единаго русскаго ев- 
рейства распадъ Росаи на отдЪльныя нацюональныя само- 
опредзляюп1яся гоедаретва предетавляетея нац1ональ- 
нымт бф дств1емъ. И мы видимъ, въ наступивице для 
Росе1и критичесюе дни, съ одной стороны — еврейскихъ 
нац1оналистовъ разныхъ отфнковъ, спорящихъ о томъ, ка- 
кому языку отдать преимущество: древне-еврейскому или 
народному (идишъ), и, съ другой стороны, еврейекихъ по- 
литиковЪъ, говорящихъ оть имени «украинскихъ» и всякихъ 
другихъ евреевъ, но не видимъ русско-еврейскихъ пат- 
р1отовъ. 

Когда народъ — любой нац1ональности — живетъ въ опре- 
дзленномъ государствЪ, онъ поневолЪ дЪлитъ благоденетв!е 
и невзгоды поелЪдняго. Когда этотъ насодъ, какъ еврейсюй, 
не можетъ стремиться къ отд$леню территор1ли, на которой 
онъ живетъ, оть цфлаго, то его счастье и благоденстве свя- 
заны съ этой страной на вЗки вЪчные, и эта страна не только 
есть, но и должна быть ему отечествомъ. Евреи въ другихъ 
странахъ, не взирая на то, что они сонисты ит. д., не пере- 
стаютъ чувствовать себя сынами Германи, Америки, Англи 
и пр. И руссве евреи, не взирая на ве притЪеневя, кото- 
рыя имъ чинились въ Росфи, не должны были утратить со- 
знан1я, что они русеюме граждане и что имъ надлежитъь 
быть русскими патр1отами въ томъ смыелЪ, какъ это пони- 
етъ самъ руссмй народъ, или громадное его большинетво. 
Справедливость должна была подсказать евреямъ также, 
что они въ Росаи видли не одно зло. Хотя и медленно, 
однако, благосостоян!е ихъ увеличивалось. Культура, ‘и 
даже нащональная культура, росла. Они заняли весьма вы- 
дающееся положене въ экономической жизни страны: пер- 
вые строители желЪзныхъ дорогъ были евреи, въ учрежде- 
шяхъ частныхъ банковъ играли большую роль — евреи, въ 
интеллигентскихъ профессяхъ они заняли подобающее м5- 
сто. Сама пресловутая черта осЪдлоети не м$шала тому, 
чтобы значительныя части еврейства все болфе и болЪе 
просачивались въ коренную Росею. И эти отелойки еврей- 
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ства въ концЪ концовъ поневол$ приводили правительство 
къ необходимости узаконять фактическое положете дЪзла. 

Наконецъ, со времени учреждешя Государственной Думы 
русекое еврейство получило и н$Зкоторыя политичесмя 
права. Были надежды, что и самое равноправ!е съ течещемъ 
времени не замедлитъ придти — для этого вовее не нужно 
было разрушеня русской государственности. Поэтому ука- 
занное выше равнодупие евзрейскихъ массъ и еврейскихъ 
лидеровъ къ судьбамъ Великой Росси было роковой по-’ 
литической ошибкой. Это осознано теперь и русскими с10- 
ниетами, которые при строительств Слона лишились под- 
держки самой ц$нной для нихъ части м!рового еврейства, 
— евреевъ Великой Росаи. 

‚Кахъ уже было указано, евреи въ общей своей массЪ, 
какт> ни толкали ихъ отъ себя консерваторы и какъ ихъ ии 
тянули къ себъ революцюнеры, были за собетвенность и по- 
рядокъ, и остались таковыми и послЪ большезиетекаго пе- 
реворота, какъ и подобало старому народу «закона». Что 
это было такъ, яветвуетъ изъ того, что сообщаетъь Лечинъ, 
котораго никто не заподозрить въ намфренши уменьшить 
усепЪхн большевизма, о результатахъ выборовъ въ Учреди- 
тельное Собраше (въ брошютЪ «Выборы зъ Учредительное 
Собраше и диктатура пролетар1ата»). Очъ говоритъ, что на 
правой, т. е: противобольшевистсекой стогонз при выборахъ 
были «нашоналиеты, а именно евреезъ 550.000», сл$дова- 
тельно приблизительно все то, подавшее голосъ еврейское 
населете, которое жило въ неоккупированной части черты 
оседлости. Эта «офищальная» етатистика, конечно, имзетъ 
гораздо большее значеще для. разр5шен1я вопроса о револю-. 
ц1онноети езъейскаго наоода, чВмъ статистичеся попытки 
подсчета еврейзкихъ комиссаровъ въ большевистехкомъ пра- 
вительствЪ. И тЪмъ не менЪе евреи не должны заврываль, вЪ 
интересахъ правильности своей будущей политики, глаза на 
то обстоятельство, что самоограничене себя еврейзкаго, по 
существу консервативнаго, народа въ русской политик ин- 
тересами узко-нашовальными, могло способствовать тому, 
что деклассированная часть еврейства использовала боль- 
шевицй керевороть въ своихь своегорыетныхь интерз- 
сахъ, шедшихъ въ разрфзъ съ интересами русскаго еврей- 
ства. 


204 


Изложенные выше факты исторической жизни езреевъ 
доказываютъ, что приписываемыя евреямъ особая револю- 
ц1онность и стремлене къ разрушеню госудаюственныхъ 
и общественныхъ основъ есть одна изъ многочисленныхъ 
сказокъ, распространяемыхъ про евреевъ, иной разъ зло- 
умышленно, иной разъ по недомыелю; что наблюдаемыя 
въ истори евреевъ противопразительственкыя выступления, 
также какъ и другихъ народовъ, главнымъ образомъ объ- 
яеняютея прит5ененмями со стороны близорукихъ о0б- 
щественныхъ слоевъ и правительствъ, которымъ евреи то 
и ДЪло подвергались; что въ 1удаизм$ не только н$тъ 
ничего антигосударственнаго или антиобщественнаго, но, 
наоборотъ, имЪются вс элементы общественнаго порядка 
и законности; что въ общей своей маесЪ евреи не менЗье, & 
скорЪзе боле, другихъ народовъ консервативны, но что 
вел детв1е особенностей своей исторли, разсЗявая среди дру- 
гихъ народовъ, евреи шатаются между культурой тЪхъ 
государствъ, въ которыхъ они живутъ, и своею собетвенною 
нац1ональною культурою; они еще не дошли до синтеза 
этихъ культуръ и потому предетавляютъ въ странахъ от- 
сталыхъ, какой была Росея, сравнительно благодарную по- 
чву для попытокъ едфлать ихъ безразличными или даже 
враждебными интересамъ той страны, съ которой они, од- 
нако, неразрывно связаны, въ результат чего они, сами 
того не сознавая, могутъ готовить себ 5 еще большшя бЪды. 
чЪмъ т%, которыя угрожаютъ коренному населен!ю. 

Когда въ Росаи взяли верхъ большевики и укр$пили въ 
ней свое разрушительное господетво, то евреи-с1онисты, 
нацоналисты, ортодокеы и пр., подобно везмъ прочимъь да- 
леко не революцюннымъ частямъ русскаго народа, были 
ошеломлены и приведены къ молчаню. Они молчатъ и те- 
перь. Но т&мъ евреямъ, которые выбрались изъ Росси и 
которые могуть свободно говорить, тёмъ молчать нельзя! 
Они должны сознать свою ошибку и не судить ту Великую 
Росею, въ которой они жили и съ которой они сжились 
ВЪ течен!е сотни лЪтъ. Они должны также вепомнить, какъ 
они требуютъ справедливости къ себ и какъ они нело- 
вольны, когда ихъ осуждаютъ веЪхъ огульно за дЪявя от- 
дЪльныхъ лицъ. Росбю на скамью подеудимыхъ не по- 
садишь, евреевъ оттуда не выведешь, сл$довательно, надо 
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всячески содЪйствовать такому ея возетановлешю, чтобы 
евреи могли въ ней спокойно, мирно и благополучно жить. 
СпорнымЪъ, конечно, является вопросъ, что полимать подъ 
возстановлешемъ Росси, ко если это для евреевъ-соца- 
листовъ разрЪшается въ форм» длительнаго устроевя Роз- 
сп: на сощалистическихъ и партивкуляристическихъ намча- 
лахъ, то для еврейскаго народа, въ которомъ сощалисты 
являются ничтожной группой, въ значительной своей части 
оторванной отъ наши — чего стоятъ одни русеке псевдонимы 
еврейскихъ сощалистовъ! — возетановлен1е Росси есть 
зозращен!е къ старой Великой Росси, конеч- 
но, ` безъ ея многочисленныхъ недостатковъ и 
пороковъ. 
И должно надЪяться, что, когда каретво «ликующихъ, пр:- 
здноболтающихъ, умывающихъ руки въ крови» большеви- 
ковъ кончится и Росейя будетъ возетановлена, то русеко- 
еврейский народъ, отнюдь не отказываясь отъ своей нап1о- 
нальной культуры, пойметъ, что онъ не можетъ разрывать и 
съ русской культурой, на которой воспиталаеь вел его ин- 
теллигенщя. ВеЪ знаютъ прекрасное стихотворене въ прозъ 
Тургенева, написаное въ 1882 году: «Въ дни сомнЪвй, въ 
дни тягостныхъ раздум!й о судьбахъ моей родины, ты одинъ 
мнЪ поддержка и опора, о велимй, могучий, правдивый н 
свободный русск языкъ. Бе будь тебя, какъ не впасть 
въ отчаян!е при видЪ всего, что совершается дома. Но 
нельзя вЗрить, чтобы такой языкъ не былъ данъ великому 
народу». Эти пророчеекмя слова гораздо боле подходятъ 
къ тому, что совершается теперь тамъ, дома, .чЪмъ то, что 
было въ 1882 году. И этоть домъ также нашъдомъ, домъ 
русекихъ евреевъ. СвидЪтельство этому то, что вели, прав- 
дивый, свободный и могушй русекй языкъ также языкъ мно- 
гихъ наеъ, русскихъ евреевъ, хотя и стоящихъ на точкЪ 
зрЪн1я того, что старый еврейскй народъ имфетъ свою 
собственную драгоц$нную нац1ональную культуру, которую 
онъ долженъ оберегать и развивать, однако учившихся въ 
русекихъ гимназяхъ и университетахъ и тамъ оцфнившихъ 
также Пушкина, Турненева и Толстого. Много вЪковъ тому 
назадъ изгнанные изъ Германи евреи, переселивишеся въ 
Польшу, также взяли съ собою языкъ того народа, съ 
которымъ они жили, и до сихъ поръ сохранили вЪрно 
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этотъ языкъ, разговаривая на немъ до настоящаго дня. 
Это — народный языкъ польскихъ и русскихъ евреевъ и въ 
качествЪ такового имЪетъ свою неоспоримую цЪнность. Надо 
надВятьея, что наши сограждане-идишисты, отетаиваюние 
этотъ языкъ какъ «народный», не взирая на то, что онъ 
заимствованъ у другого народа, придуть къ убЪжденю, 
что н®тъ основан1я иначе относиться и къ русскому языку, 
на которомъ говоритъ и мыелитъ руеско-еврейская интел- 
лигенц1я. Надо надЪяться также, что тф части послЪдней, 
которыя находятся теперь внф Росои, будутъ ечастливЪе 
своихъ германскихъ предковъ и скорЪе ихъ вернутея на 
свою русскую родину. И надо желать, чтобы тогда русеюмй 
языкъ не только былъ общимъ у нихъ съ русскими сограж- 
данами въ томъ смыелЪ, чтобы и т%, и друпе на немъ 
разговаривали, но чтобы онъ былъ общимъ языкомъ и въ 
другомъ смыелЪ: чтобы они другъ друга правильно пони- 
мали и вмФетз шли дружно впередъ, имя общую цЪль: 
счастье и благоденстве Великой Росчи и неразрывно 
связанныхъ русскаго и русско-еврейекаго народа. 


В. Мандель. 


Д. С. ПАСМАНИКЪ 


Чего же мы добиваемся? 


Относительно современнаго русекаго еврейства существуютъ 
теперь двЪ$ необычайно упрощенныя формулы: Е. Для однихъ 
— для нихъ — все русское еврейство повинно въ больше- 
визм$, его зарождеши и появлени, равно какъ и въ его раз- 
вити и укрфплени. Это мн$фне защищается не только т$ми, 
которыхъ принято называтъ антисемитами, но и очень многими, 
этимъ порокомъ не страдающими. Оно превратилось теперь въ 
ходячую акс1ому. Но я удивлю, навфрно, очень многихъ изъ 
моихъ читателей, если я имъ сообщу, что и очень мное евреи 
въ Росаи, хотя и въ юмористической форм, высказываютъ 
тотъ же взглядъ. Не такъ давно ЕКБ (еврейское корреспон- 
дентское бюро, защищающее с1онистеме интересы) опублико- 
вало въ различныхъ еврейскихъ газетахъ статью Клинова: 
«Еврейсый юморъ насчетъ большевизма». Приведу здЪеь для 
прим$ра нЪеколько анекдотовъ изъ этой статьи: 

«Если за столомъ сидятъ шесть комиссаровъ, что подъ 
столомъ? — Двфнадцать колЪиъ Израиля». 

Современное положене характеризуется такъ: «Чай Высод- 
каго, сахаръ Бродекаго, Росе1я Троцкаго.» 

«Происходитъ засЗдане совнаркома. Вдругъ Каменевъ за- 
являетъ, что ему надо спфшно уйти. Куда? Въ синагогу, 
чтобы совершить молитву поминокъ объ умершемъ отц$ (для 
чего требуется наличе минимумъ десяти взрослыхъ евреевъ). 
Тогда Ленинъ заявляетъ: «Для чего уходить? Я выйду и ты 
можешь совершить свою молитву здфсь на м$етФ». 

«Еврей присужденъ револющоннымъ трибуналомъ къ смерт- 
ной казни. Въ ужас$ онъ векрикиваетъ по еврейски тради- 
цонную формулу: «Слушай Израиль, нашъ Господь — Единый 
Богъ». Весь трибуналъ инстинктивно встаеть и отв$чает: 
«Да будетъ благословенно Его Царство во вфки вфковъ». 

Еврейсай юморъ комбинируетъ начальныя буквы словъ: «Что 
такое трестъ». «Троцай разрфшилъ евреямъ свободную тор- 
говлю». (Цитирую еврейскую газету «Оле Дей» от 13 апр$ля 
1923 г.) 
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Этотъ болфзненный езрейсый юморъ превосходитъ все, что 
создано клеветническимъ рэд1онализмомъ аптисемитовъ. Мы 
вфдь знаемъ, что въ Совнарком очень мало евреевъ, тоже 
самое въ Губисполкомахъ и во ВЦИК... И несмотря на это, 
еврейская ироня создаетъ формулы, которымъ позавидуютъ. 
вс$ антисемиты м!ра. Почему? Потому что на большевист- 
скомъ экран$ Каменевы, Зивновьевы, Троцюе, Брилланты-Со- 
кольниковы, Радеки, Нахамкесы, Ларины и т. д. занимаютъь 
слишкомъ много м$ета, такъ что они прикрываютъ собой не 
только многотысячную рабоче-матроско-бандитско-коммунисти- 
ческую массу, но.и Раковекихъ, Осинскихъ, Бухариныхъ, Ста- 
линыхЪ и иногда даже самого Ленина. Понятно, что это — 
не ралональная соцологя, & лишь иррацлональная психология. 
Но въ обстановкф сумасшеств1л, переживаемаго теперь всей 
Европой, психоломя куда болфе дфйственна, ч$мъ соцюломя. 

Для другихъ, — т. е. для ифкоторыхъ еврейскихъ группъ — 
все русское еврейство вынуждено мириться съ большевизмомъ, 
потому что лишь онъ одинъ гараитируетъ русское еврейство 
отъ погромовъ, неизб$жныхъ якобы въ случа крушеня со-. 
вЪтской власти. Это мнфн!е сконструировало своеобразную со- 
щологно: въ Росем мыслима только альтернатива — либо 
большевизмъ, либо монархя, опирающаяся на черную сотню. 
Все необычайно упрощено и выводы превращены въ чуть-ли 
не незыблемую догму. 

Участники даннаго сборника, основываясь на изучени объ- 
ективныхъ жизненныхъ фактовъ въ ихъ динамическо-историче- 
ской перспективЪ, съ одинаковой рЪфшительноетью отвергаютъ 
и первое, и второе мньше, не боясь говорить правду и хри- 
станамъ, и евреямъ, а главное, не боясь взвалить Часть от- 
вЪфтственности за все происшедшее и на плечи еврейства. Лишь 
люди безъ рода и племени отказываются отъ отВФтственности. 
ТЪ русеше люди, которые отрицаютъ отвфтетвенноесть русскаго 
народа за событ!я послфднихъ шести лфтъ, отказывалотея оту 
своей собственной истори и культуры, они превращаютъ весь 
русеюй народъ изъ творца жизни въ ея раба, изъ субъекта 
истори въ ея объекта. Но точно также поступаютъ и т 
езреи, которые превращаютъ все еврейство въ стадо барановъ, 
страдающее отъ садизма взбЪсившагося пастуха. ОтвЪтетвен- 
ность — господское качество, и лишь рабы отъ нея увиливалотъ. 

Плохо, или хорошо, но послфднее полъ-стол$т!я русское ев- 
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рейство принимало дъятельное учзете въ жизни Росеши, и по- 
этому оно отвфтственно — вмфотф со вефмъ русскимъ на- 
родомъ и со всфми инородцами, населяющими великую Росею 
— за вс ея радости, но и за вс печали. И если евреи про- 
явили больше активности, ч$мъ вотяки, мордва, зыряне и т. п.. 
если они не считались съ процентной нормой — и въ добрЪ, 
и ВЪ злЪ, — то это можетъ лишь поднять ихъ гордость. Отъ 
отвзтственности можетъ отказаться лишь тотъ, который ве 
способенъ ни къ какой дЪйственности, или же отъ нея со- 
знательно отказался. 

Такъ какъ въ посл$диее время авторы этого сборника под- 
вергались` особенно жестокой аттакф со стороны с1онистовъ, 
то да будетъ мнЪф позволено здЪсь напомнить нЪеколько фак- 
товъ. Когда обсуждалась т. н. Гельсингфорская программа 
(въ 1906г.) редакшоннный комитетъ во главЪз съ В. Е. Жа- 
бетинскимъ настаивалъ на внесеши въ программу требован!я 
народовласт!1я. Й если этотъ пунктъ былъ отвергнутъ, то лишь 
по моему настояню и посл моего указатя, что такое требо- 
ван1е могут выставлять лишь ТЪ, кто готовы выйти на барри- 
кады. Но, во всякомъ случа, авторы этого требован1я брали, 
вЪдь, на себя извфетную отвЪтственность. 

Второй примфръ: уже во время револющи сюнистеюмй съ$здъ 
въ ПетроградЪ постановилъ, что кандидаты отъ еврейства въ 
Учредительное собрав!е должны проходить, гдф это возможно, 
исключительно по еврейскому списку, & гдЪ$ это невозможно, 
слонисты обязаны поддерживать руссмя парти не праве на- 
родныхъ сощалистовъ. Тогда я впервые нарушилъ с1ониет- 
скую дисциплину, такъ какъ я былъ кандидатомъ отъ кадет- 
ской парти въ губернш, гдЪ евреи собственными силамн не 
могли побфдить. Несомнфнно, что такое рЪшевше обусловли- 
ваетъ собою огромную отв$тетвенность. Получалось н$что со- 
вершенно безсмысленное: какъ будто все русское еврейство, 
со всей его крупной и мелкой буржуазей — сощалистично. 
Какъ-же можно послЪ всего этого отмахиваться отъ отвфт- 
ственности? | 

А дальше? ТФ же с1онисты и вообще еврейсве нацоналисты 
вм$стЪ съ бывшимъ бундовцемъ и нынфшнимъ коммунистомъ 
Рафесомъ поддерживали долгое время сумбуоное правительство 
Петлюры-Винниченко даже и тогда, когда на УкраинЪ проис- 
ходили ожесточенные анти-еврейсые погромы. Когда-нибудь мы 


14* 


212 


разскажемъ подробчЪе эту печальную страницу въ истори рус- 
скаго еврейства. Что-же, и здфсь мы свободны отъ отвЪт- 
ственности? 

И наконецъ: когда большевики захватили власть въ Роса, 
представиители вс$хъ еврейскихъ парт, включая с1онистовъ 
и бундовцевъ, выступили открыто и р$Ъшительно противъ т. н. 
комммупистовъ. Но нельзя же отрицать, что значительное ко- 
личество евреевъ участвовало во всВхъ большевистскихъ без- 
образяхъ и содЪйствовало кристаллизащи совфтской власти. 
Очень правильно было отмфчено: само появлеше большевизма 
было результатомъ особенностей русской истори, русекаго «на- 
цонального» духа, но организованность большевизма была 
создана отчасти дфятельностью еврейскихъ комиссаровъ. Въ 
этомъ отношенм дЪятельность одного Троцкаго, въ качеств 
военнаго министра, имфетъ далеко не второстепенное значен!е. 
Отвфтетвенно ли еврейство за Троцкихъ? НесомнЪнно. Какъ 
разъ нащональные евреи не отказываются не только отъ Эйн- 
штейновъ и Эрлиховъ, но и отъ крещенныхъ Берне и Гейне. 
Но въ такомъ случа они не имфютъ права отрекаться отъ 
Троцкаго и Зиновьева. 

Съ другой стороны, во всемъ вопросЪф объ отв$тственности 
еврейства за большевиковъ-евреевь мы должны прежде всего 
считаться съ психолошей неевреевъ, `вс$хъ тзхъ русекихъ 
людей, которые непосредственно пострадали отъ злодЪйствъ и 
разрушительной дЪятельности большевиковъ. Съ этой психо- 
лошей мы должны считаться, как съ фактомъ. Хорошъ-ли 
онъ или плохъ, это — доугой вопросъ, но т еврейсме об- 
щественные дфятели, которые хотятъ предупредить кровавыя 
трагедли въ будущемъ, попросту говоря, которые хотятъ спасти 
русское еврейство отъ погромовъ, должны съ этимъ фактомъ 
считаться. 

Это означаетъ прежде всего точно опредзлить свою долю 
отвЪфтетвечности и тфмъ самымъ опровергнуть клеветы анти- 
семитовъ и болфзненный юморъ самихъ евреевъ. Это значить 
напомнить русскимъ ихъ огромную отв$тственность пе только 
за все исключительно ими созданное прошлое, но и за Ленина 
со всЪми его сподвижниками изъ вехъ сословЙ и классовъ, 
начиная матросами и кончая царскими генералами, сановниками, 
охранниками и даже епископами, потребовавшими распятя пат- 
р!арха Тихона. 
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Это значитъ напомнить польскимъ лицемфрамъ, устраиваю- 
щимъ погромы изъ-за разстрфла Будкевича, что во главЪ 
большезистской инквизищи — Чека — стоитъ чистокровный 
полякъ Дзержинсюй, напомнить латышамъ, что они сыграли 
въ совфтекой Росаи самую позорную роль кровожадныхъ па- 
лачей — вм$стф съ китайцами. Однимъ словомъ, мы честно 
признаемъ нашу долю отвфтетвенности. Это вовсе не. озна- 
чаетъ приспособлеще къ антисемитизму, какъ объ этомъ про- 
трубили нЪкоторые еврейсме демагоги. Считаться съ этимъ 
фактомъ означаетъ для насъ лишь одно: активную борьбу съ 
большевизмомъ и содфйстые возрожденю Росси на основахъ 
законом$рнаго прогресса и культурности. 


Ц. 


Погромщики по принципу и по призвано не ждали при- 
знаня налней доли еврейской вины, и не имъ оно нужно. Это 
признане важно для насъ самихъ, это — нашъ моральный 
долгъ, который намъ повел$ваетъ напречь вс свои силы въ 
цзляхъ борьбы съ большевизмомъ. Она намъ диктуется не 
только практическими соображенями, о чемъ рЪчь будетъ впе- 
реди, но и самимъ духомъ историческаго 1удаизма, который 
является прямой противоположностью большевистской идеоло- 
пи, тфмъ паче совЪтсекой практикФ. 

Поскольку большевизмъ вытекаетъ изъ марксизма, на- 
помнимъ, что Марксъ въ своей статьЪ «Даг Гадетгасе» прел- 
сказалъ, что съ исчезновешемъ капитализма исчезнетъ и ев- 
рейство. Берлинсюй представитель совфтской власти заявилъ 
три года тому назадъ, что побЪда большевизма неизб$жно при- 
ведетъ къ смерти еврейства. И въ томъ, и въ другомъ елу- 
чаЪ р$зчь шла не объ индивидуально-матеральной, а о нажональ- 
но-духовной смерти нашей народности. 

Характерно, что именно тЪ еврейсмя группы, которыя счи- 
таютъ, что сохраневн!е основъ 1удаизма составляетъ ихъ моно- 
поло, даже не дали себф труда выяснить свое отношеше къ 
большевизму, какъ къ идеологи и м!росозерцаню. Въ своей 
книг$: «Русская револющя и еврейство» мы постарались вы- 
яснить непримиримое противор$ че, существующее между боль- 
шевизмомъ и 1удаизмомъ. Для еврейскаго нащоналиста это 
обстоятельство, вЪфдь, имЪетъ р$шающее значете. Ибо если 
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это такъ — и с1онистсюме критики даже не попытались опро- 
вергнуть эту часть моей работы —, т. е. если вЪрно, что 
идеологя большевизма враждебна основамъ и всему м!ровоз- 
зр$н1ю 1удаизма, то ясно, что побЪда большевизма обозначала 
бы смерть 1удаизма, сл$довательно, и еврейства. Оно такъ 
и есть. Уже въ самомъ начал полвленя большевизма я за- 
явилъ: духовный разгромъ {удаизма большевиками куда опасн%е 
для русскаго еврейства, ч$мъ веЪ погромы. Тогда меня одинъ 
правовёрный кадетъ-еврей обозвалъ антисемитомъ, ‘желаю- 
щимъ обфлить «бфлое» движеше. Съ тфхъ поръ прошло три 
года. ДЪйствительность превзошла вс мои предсказаня: все 
молодое покол5е русскаго еврейства духовно вымираетъ, вс 
основы нащонально-еврейской культуры расшатаны, всЪ свя- 
тыни наши втоптаны въ грязь. И будемъ же правдивы: вся 
эта разрушительпая работа пронзведена, руками не Калинина, 
Ленина и Рыкова, & разныхъ еврейскихъ коммунистовъ 
изъ пресловутой евсекши. Сколько бы ни боролись большевики 
съ православемъ, они русскаго наз!ональнаго духа и творчества, 
русской культуры и цивилизаци не уничтожатъ, ибо власть 
земли русской преодол$етъ всЪ махинащи неистовствующихъ 
«госполитовЪ» и «комсомоловъ». Но съ уничтоженшемъ 1удаизма, 
какъ релиши и нащональной традищи, еврейство исчезнетъ без- 
`елЪдно, какъ исчезло еврейство Александр!и и оставшееся въ 
Испанш посл декрета 1422г. Большевистсекое марранство не 
мене трагично, ч$мъ католическое марранство. 

Пора же задуматься надъ этимъ. Особенно надлежитъ за- 
думаться надъ этимъ тЪмъ евреямъ, которые въ теори, по край- 
ней м5рЪ, не ограничиваются защитой злободневныхъ интересовъ 
еврейства, а хотятъ спасти его вЪчность, его имманентную 
сущность и нащональную незыблемость. С1онисты, ортодоксы 
и нащональные евреи должны были-бы быть въ первыхъ рядахъ 
борющихся съ совфтекой властью и большевистекимъ м!ро- 
созерцашемъ. Они менфе всего имфютъ право пропов$довать 
и прим$нять политику нейтралитета по отношен1ю къ экспропр!а- 
торамъ народной жизни, народнаго духа, народнаго лица. Они 
мене вс$хъ имфютъ право возлагать надежды на такъ на- 
зываемую «эволющю большевизма». Эта эволюшя совершает- 
ся лишь постольку, поскольку она продиктована непреоборимой 
силой, предъ которой трусливые комиссары вынуэкдены бу- 
дутъ пассовать. Этой силой, каць уже теперь можно кон- 
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статировать, является крестьянство, сильное своей массой и 
инертностью. К»ъ нему большевики приспособляются и то лишь 
до изв$етной степени. Но еврейство? Оно самостоятельно 
не можетъ заставить большевиковъ эволющюнировать въ свою 
пользу. Наоборотъ: мы убЪфждены, что ч$мъ больше они бу- 
дутъ приспособляться къ крестьянству, т$мъ болфе ухудшится 
положеше евреевъ. Ибо по существу своему гомиссародер- 
жане можетъ эволюцюнировать лишь въ сторону демагог!и, ко 
‚не культурной демократши, являющейся его. абеолютнымъ отри- 
цашемъ. Послфдшй съ$здъ РКИ служить лучшей иллюстралией 
этого положення. Однимъ словомъ, большевистсюй коммунизмъ 
во всЪхъ его видахъ и формахъ злой и неизмфниый врагъ 
еврейства, ибо онъ прежде всего — врагъ личности вообще 
и культурной личности въ особенности. А жизнь еврейства, 
цфликомъ обусловлена неприкосновенностью личной свободы и 
культурной личности. При систем» подавленя’ личности об- 
ществомъ и даже не демократическимъ обществомъ, а плебей- 
ской деспотей, еврейство, не имфющее глубокихъ корней въ 
землф, лишается всякой опоры и защиты и осуждено ‘па духовную 
и коллективную смерть. 

Этого не поняли и не хотятъ понять т$ евреи, которые, если 
не въ теор!и, то на; практик5, пропов$дуютъ политику приепо- 
соблен1я къ большевизму. Они не вЪдаютъ, что творятъ: они 
собственными руками копаютъ могилу своему народу. Они не 
поняли знамешй времени. Не случайно то, что единственными 
авторами террористическихъ актовъ, направленныхъ противъ 
болшевиковъ, были еврей Каннегиссеръ и еврейка Дора Каплаиъ. 
Я знаю: сознательно они руководетвовались не еврейскими, а 
общерусскими интересами, но подсознательно въ нихъ дзйство- 
валъ инстинктъ носителей тысячелЪтней культуры, вынужден- 
ныхъ бороться съ торжествующимъ хамомъ бунтарской не- 
культурности. 

ВЪдь теперь уже давно ясно для воБхъ, что большевизмъ 
вовсе не носитель новой культуры, онъ просто ее уничтожаетъ. 
Система управлен1я, имфющая своимъ сл$детвемъ вымиран!е 
миллоновъ людей оть физического голода, прогрессивный ростъ 
безграмотности, колоссальное распространезе преступности и. 
венерическихъ бол$зней, прекращеше матерпальнаго и ду- 
ховнаго творчества и полное сковываве личности — такая 
система обозначаетъ полное вымираше культуры. Кому же 
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бороться съ подобной системой, какъ не еврейству, вся жизнь 
котораго основана исключительно на его вЪковой культурЪ? 
И лишь очень серьезныя причины привели къ тому факту, что 
еврейство не ринулось цфликомъ въ бой противъ своего за- 
клятаго врага, противъ плебейскаго и антикультурнаго боль- 
шевизма. Когда я говорю еврейство, я, понятно, исключало 
охамившееся меньшинство, которое просто хот$ло ловить рыбу 
въ мутной водф или то, которое, отрекшись окончательно отъ 
своей нашональной культуры, видить въ кровавомъ больше- 
визм$ осуществлеше идеальнаго сощализма, какъ его пропо- 
вфдовали Сенъ-Симонъ и П. Лавровъ. Но. подавляющее боль- 


шинство русскаго еврейства — 800 — экономически свя- 
занное съ капиталистическимъ строемъ и духовно преданное 
своей традищонной культур$ — это большинство должно было- 


бы быть въ авангард борцовъ съ большевизмомъ. 

Чтобы быть очень точнымъ, необходимо установить факты. 
Въ начал еврейская масса выявила совершенно опред$ленно 
свою антибольшевистскую тенденцю. `Я утверждаю, на осно- 
ван!и личныхъ наблюденй, что на ЮгВ евреи повсюду встр$чали 
б$лую армю съ восторгомъ. Но активнаго участия въ борьбЪ 
съ большевиками они не принимали, какъ и вся русская обы- 
вательская масса. По чисто объективнымъ причинамъ бЪлое 
движеше — на что указываетъ н ген. Деникинъ — приняло 
сословно-классовый характеръ. А огромное большинство ин- 
теллигенщи русской и еврейской — сразу отнеслось съ не- 
дов$ремъ къ бЪлой армш. Такимъ образомъ расхождене 
между послЗдней и еврействомъ увеличивалось съ каждымЪ 
днемъ: арм!я была загипнотизирована Троцкимъ и Нахамке- 
сомъ, что привело ее къ отожествленю всего большевизма съ 
еврействомъ, сл5детв!емъ чего были погромы, развившеся очень 
легко, благодаря общему развалу нравственныхъ устоевъ въ 
пекл5 гражданской войны. А евреи на это отв$тили: въ та- 
комъ случа уже лучше большевизмъ, который если и уби- 
ваетъ насъ, то лишь вмВстЪ$ съ нееврейскими «буржуями», въ 
то время какъ б$лые выдЪляютъ насъ въ особую нащональную 
группу, подлежащую уничтоженю. И лишь посл этого была 
создана теорйя на еврейской улиц$: хотя большевизмъ плохъ, 
но онъ все же лучше всего другого. Молчаливо допускается 
предпосылка: въ Росейи возможенъ лишь или большевизмъ слФва, 
или большевизмъ справа. Практическая еврейская масса ни- 
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когда не вЪрила ни въ керенщину, ни въ мартовщину: еврей- 
ская мысль всегда полярна. Или — или. И создалась не- 
проходимая пропасть, которую немощные люди стараются при- 
крыть паутиной, сотканной изъ вЪры въ спасительную эво- 
лющю большевизма. 

Но, къ несчаетью, наши «примиренцы» проглядфли снова: 
если ихъ послушать, то весь антисемитизмъ сосредоточенъ ис- 
ключительно среди бЪ$лыхъ, монархистовъ, эмигрантовъ. А на 
самомъ дфлЪ, тамъ, въ Росси, среди правыхъ и л$выхъ, среди 
буржуевъ и сощалиетовъ, въ город$ и деревнЪ, ширится гроз- 
ное антисемитское настроеше, питаемое исключительно боль- 
шевизмомъ, который продолжаютъ отождествлять съ еврей- 
ствомъ. Съ этимъ грознымъ явлешемъ наши легковфеные на- 
ц1онал-демократы не считаются, благо они, какъ и мы, вы- 
нуждены были бЪжать изъ большевистскаго рая заграницу подъ 
защиту буржуазныхъ законовъ. И тутъ они твердятъ: б$лые 
и монархисты-погромщики. А по отношеню къ тому, что 
происходитъ тамъ, въ Розсш, они предпочитаютъ вести поли- 
тику страуса. Эту политику мы считаемъ величайшимъ пре- 
ступлешемъ. Наши «примиренцы» могутъ привести къ не- 
бывалой еще въ истори еврейской катастрофЪ. Мы не бу- 
демъ приводить здЪеь свидЪтельскихъ показашй Кусковой, Мае- 
лова, Сорокина и др. ВсЪ мы знаемъ, что тамъ творится и 
каково тамъ отношен1е къ еврейству. И: понятно, не мифиче- 
ское раскаяше заставляетъ участниковъ этого сборника ис- 
кать и предлагать иные пути для спасеня русскаго еврейства. 
Мы — «жающеся». Передъ комъ и въ чемъ? Мы всегда были 
за рфшительнную борьбу съ большевизмомъ и никогда мы не 
были въ лагер$ «примиренцевъ». 

Съ перваго момента начавшейся катастрофы для насъ воБхъ 
было ясно: судьбы русскаго еврейства неразрыв- 
но связаны съ судьбой Росе1и; надо спасать Рос- 
с1ю, если мы хотимъ спасти еврейство ; спасен1е 
Росе!и возможно только путемъ свержения со- 
вфтской власти; евреи должны бороться съ ра-- 
тлителями великой страны плечо о плечо со веъ- 
ми  антибольшевиками; совмф$стная дружная 
борьба съ общимъ врагомъ оздоровитъ атмо- 
сферу и значительно ослабитъ разлившийся ши- 
рокой волной антисеми тизмъ; только спасая 
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Росс!ю, можно будетъ предотвратить еврейскую 
катастрофу; спасен!е еврейства не въ большей 
или меньшей степени республиканизма и демо- 
кратизма, а въ укр$плен!и: законнаго порядка и 
культурнаго творчества. Нос з:еп0 У1осез.- Лишь подъ 
этимъ знаменемъ мы спасемся. 


Ш. 


Къ сожал$ ню, мы далеко не увфрены, подЪйствуютъ ли со- 
ображеня принцишальнаго характера на нашу интеллигенцио 
въ смыслЪ возбужден!я ея антибольшевистской активности. Какъ 
мы уже указали, почти вс евреи боятся реставращи. И здЪеь 
оперируютъ словами, жупелами, вмЪ$сто того, чтобы вникнуть въ 
жизненную правду. Поставимъ вопросъ ребромъ: если принять’ 
во вниман!е экономическе и культурные интересы всего .рус- 
скаго еврейства, когда его положен!е было лучше, — до мар- 
товскаго переворота, или теперь, т. ®. при большевизмв? Кто 
же можетъ отрицать, что наканунё переворота положене рус- 
каго еврейства было удовлетворительное. „Экономически тра- 
дишонная нищета налшей массы уменьшалась съ каждымъ днемъ, 
уступая мЪсто зажиточности и матер1альной обезпеченности, 
несмотря даже на безсмысленныя изгнаня многихъ десятковъ. 
тысячъ евреевъ изъ прифронтовой полосы. Статистика оборо- 
товъ обществъ взаимнаго кредита, обслуживавшихъ мелкую бур- 
жуаз1ю и трудовыя массы, лучше всего доказывала экономиче- 
сый прогреесъ русскаго еврейства въ посл$днее десятилёт1е 
до переворота. Тоже самое и въ культурномъ отношевши. Не- 
смотря на полицейсай режимъ — царство абсолютной свободы 
въ сравнени съ нынфшнимъ режимомъ большевистской Чека 
— еврейсыя культурныя учреждешя всфхъ родовъ и видовъ 
процвЪтали. Жизнь била ключомъ: огранизащи крфпли, твор- 
чество развивалось и открывались широщя перспективы. ВЪрно, 
мы- тогда не имфли своихъ сенаторовъ, провинщальныхъ ми- 
нистровъ. и столичныхъ комиссаровъ, но зато антисемитизмъ 
воспринимался всЪми, какъ антикультурное явлен!е: культурные 
руссые люди стыдились заявить себя антисемитами: А 
главное, передъ еврействомъ, какъ передъ всей Росаей, была, 
открыта широкая дорога къ прогрессивной эволющи, обусловлен- 
ной ростомъ экономическихъ и культурныхъ силъ въ странф. 

Мы убЪфждены, что если бы можно было организовать сро- 
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бодный плебисцить среди русскаго еврейства со включешемъ 
евреевъ отпавшихъ отъ Росеми государетвъ, то огромное боль- 
шинство на вопросъ: «что предпочтительнёе — нынЪшнее со- 
стояне, или дореволющюнное положен!е?» отвфтило бы въ пользу 
второй части альтернативы. Мимоходомъ отмфтимъ: теперь уже 
ясно, что положеше евреевъ въ Латви, Эстонши и ЛитвЪ бук- 
вально трагическое. Вчерашние угнетенные быстро вошли въ 
роль угнетателей, притомъ крайне плебейскихъ угнетателей, не 
стыдящихсл своей грубой антикультурности. 

Й несмотря на все это; угроза реставращи пугаетъ евреевт.. 
Что же подразум$вается подъ этимъ понятемъ спещально съ 
еврейской точки зр$шя, совершенно не совпадающей въ этомъ 
вопрос съ точкой зр$юя крестьянства? Для посл$дняго ре- 
ставрац1я обозначаетъ прежде всего возстановлене помфщичьяго 
землевладВня, т. е. отобрания у него захваченныхъ имъ земель. 
Это просто и ясно. Но что означзетъ реставращя для еврей- 
ства? Можно было подумать, что послфднее противопоставляетъ 
дореволющюонное положене, основанное на произвол$, граждан- 
скихъ ограниченяхъ и взяточничествЪ бюрократши, тому со- 
стоян1ю полной эманципащ1и, которая была превозглашена времен- 
нымъ правительствомъ. Такая точка зр$шя была бы посл$до- 
вательной и совпадала бы съ обще-русской постановкой про- 
блемы. Но тогда ясно, что евреи обязаны вести борьбу съ 
большевизмомъ, отрицающимъ не только царское, но и временное 
правительство. Въ такомъ случаф долэкны прекратиться вслюме 
разговоры объ эволющи большевизма и о выжидательной поли- 
тик$. Борьба за такой строй Розеи, который былъ намченъ. 
временнымъ правительствомъ, поскольку оно дЪйствовало внЪ 
всякаго` давленшя со стороны разныхъ демагогическихь совфтовъ, 
можетъ уложиться въ изв$стную систему, которую можно ос- 
вфтить высоко-нравственными принципами и обосновать со- 
ображен1ями государственной цфлесообразности. Понятно, р»Ъчь 
идетъ о первоначальныхъ намфреншяхъ, а не о практикЪ времен- 


наго правительства. Ибо практика его — т. е. Львова-Керен- 
щина представляла собой, съ одной стороны, позорное само- 
оплевыване, а съ другой — сплошное надувательство, другими 


еловами, политичесий фантомъ. Но и съ русской, и съ еврей- 
ской точки зря можно утверждать: счастье Росеши и всЪхъ 
ея народовъ въ томъ строф, который быль возвфщенъ въ дек- 
ретахъ марта 1917 г. 
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Но въ томъ то и д$ло, что о5ъ этомъ никто не говоритъ, ибо 
и на этихъ декретахъ виситъ прокляте Керенщины, т. е. ин- 
теллигентской безтолковщины. Осталось лишь или — или. 
Или большевизмъ, или своеобразная реставращя. 

Но реставращя въ представлен!и русскихъ и евреевъ не одно 
и тоже. Руссше противники реставращ дфйствительно боятся 
возврата къ до-мартовскому состоянйо, что связано съ идеей 
объ отобраши земли у крестьянъ и съ возстановленшемъ веЪхъ 
тЪхъ отрицательныхъ сторонъ строя, которыя получили такое 
яркое отражеше въ письмахъ покойной Императрицы: Даже 
очень мноме изъ т$хъ, которые открыто исповдуютъ возвратъ 
къ легитимной монархи, мыслятъ ее совершенно иной, ч$мъ она 
была въ дЪйствительности передъ катастрофой. Когда, на- 
примфрт, В. А. Карташевъ говоритъ о легитимной монарх, онъ 
себф се представляетъ обновленной, возрожденной на новыхъь 
началахъ. Такъ или иначе, но ясно одно: когда русеще люди 
говорятъ о реставращи, они имфютъ въ виду н$что совер- 
шенно опред$лепное — 3{1241$ Чао аще 27-го февраля 1917г. 

Совершенно иное представлеше о реставращи имфетъ ши- 
рокая еврейская масса и даже часть еврейской интеллигенщи. 
Евреямъ реставраця представляется прежде всего, какъ сплош- 
ная цфпь погромовъ, устраиваемыхъ б$флыми армиями, руко- 
волимыми русскими юдофобами или же украинскими «атама- 
нами», попросту говоря бандитами. Реставращя для еврея окра- 
шивается въ черно-красный цвЪтъ переживаюй 1919 г. въ юж- 
ной Росеш, когда еврейская кровь лилась потоками и когда по 
опредфленио Шульгина они подвергались «пытЕЪ страхомъ». Не 
самодержавно-пом$щичй строй, а погромная вакханамя пу- 
гаетъ евреевъ, когда рЪфчь заходитъ о реставраци. И это в$дь 
пе больная фантаз1я: есть же русске люди, утверждающе, что 
въ «новой» Росси еврейсюый вопросъ будетъ разр$шенъ очень 
просто: веЪ евреи будутъ вырФфзаны поголовно. 

ЗамЪтимъ, что этого разлищя между понимашемъ реставра- 
щи русскими и евреями никто не подмфтилъ до сихъ поръ — 
ни русеюе, ни еврен. И т, и друпе употребляютъ то же слово, 
но вкладываютъ въ него различное содержаше. Если бы евреи 
были въ томъ же положеши, что и русеюе, т. е. еслибы первые 
могли разсматривать реставращю, будучи освобожденными отъ 
погромнаго кошмара, тогда вся картина измфнилась бы. ГдЪ 
руссый демократъ чуетъ нежеланный ему монархизмъ, тамъ 
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еврей ощущаетъ холодный ужасъ погрома. Это обстоятельство 
надо подчеркнуть, потому что только тогда намъ станетъ по- 
нятнымъ очень многое въ взаимоотношешяхъ даннаго времени 
между русскими и евреями. Тогда и сами евреи смогутъ себЪ 
дать ясный отчетъ въ происходящемъ и намфтить правильный 
лланъ дфйстый. И руссме поймутъ сл$дующее положене: какъ 
бы евреи ни любили Розею, какъ бы они ни стремились къ 
раскр$пощеню Росси отъ большевистекаго гнета, нельзя отъ 
нихъ требовать, чтобы они содЪйетвовали реставращи, осуще- 
ствленной путемъ погромовъ, т. е. массоваго выр$зыван!я иху 
братьевъ и сестеръ. 

Такимъ образомъ мы подошли къ конкретному и осязаемому: 
является ли погромъ роковымъ, неизб$ жнымъ 
въ случа $ паден!л сов тской власти? Если за боль- 
шевизмъ отвфтственны всЪ, т. е. и евреи, будетъ ли въ 
опред$ленный моментъ прим$ненъ лишь къ евреямъ принципъ 
круговой поруки, въ то время какъ къ русскимъ и инородцамъ 
не-евреямъ будутъ прим$нять принципъ справедливаго воздая- 
мя отдфльнымъ личностямъ, провинившимся въ преступленяхъ 
даже па ослов «око за око, зубъ за зубъ»? Призшаютъ ли 
за нами принципъ равенства въ отвЪтетвенности — или же 
будуть вновь распфватль: «Бей жидовъ, спасай Росслю»? Здфеь 
собака зарыта. Вокругъ этого вопроса вертится весь споръ 
среди еврейства. Если выдфлить изъ него сощалистическое 
ничтожное меньшинство. 

И ть, которые, кажъ участники этого сборника, экелалотъ 
поднять и укрфпить антибольшевистскую активность въ еврей- 
ств, должны прежде всего отвфтить на этотъ вопросъ. Ибо 
евреи-сощалисты и безъ насъ ведутъ, хотя и по своему, борь- 
бу съ совЪтской властью. Не мало ихъ томится въ большевиет- 
скихъ застзнкахъ, тюрьмахъ и концентралонныхъ лагеряхъ, 
а друпе Здятъ горьмй хлЪбъ изгнаня. Намъ приходится вести 
борьбу съ нашей обывательской массой и ея идеологическими 
вождями, даже и съ буржуазей, которая отлично сознаетъ, что 
въ царское время ей жилось совс$мъ не плохо, но которая 
пугаязь погромной реставраши заявляетъ со вздохомъ: «Ничего 
не под$лаешь. Уже лучше большевики, чфмъ погромщики. 
Авось большевики эволющонируютъ. Тутъ Нэп, а тамъ кон- 
цесеи, какъ нибудь устроимся.» А между т$мъ та же буржуа- 
з1я и примиренческая интеллигенц!я ликуютъ каждый разъ, какъ 
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получается телеграмма объ ухудшеши состояв1я здоровья Ле- 
нина, какъ будто съ его смертью весь большевистеюй кошмаръ 
сразу исчезнетъ. Въ сущности нЪтъ ничего ужаснфе этой 
раздвоенности, которая приводитъ къ полной паесивности и къ 
тупому фатализму. А что касается спещально налией интелли- 
генши, то въ ея поведенм скрывается огромное лицем$руе. 
Она нейтральна и ругаетъ Бикермановъ и Пасманиковъ, Ландау 
и Слюосберговъ. А потомъ, если случится ужасная катастрофа 
велфдетв!е ея пассивности, онз сможетъ, умывъ руки, показать 
на свои незапятненныя ризы и свалить всю отвфтетвенность на 
насъ, якобы «кающихея» и «приспособляющихся» къ антиее- 
митамъ. 

Проблема нами формулирована, кажется,’ со всей пужной 
ясностью. Мы не боимся отвЪтственности, ибо н$5тъ исхода: 
если мы останемся нейтральными, то катастрофа неизбфжно 
случится, т. к. мы убЪждены, что совЪтская власть рано или 
поздно рушится, чтобы она ни предпринимала, и что сл$до- 
вательно часъ расправы съ ней обязательно настунитъ. Къ 
этому. часу мы должны приготовиться. Осуществимъ-ли мы 
вс%-наши надежды, спасемъ-ли мы русское еврейство отъ на- 
висшей на немъ катастрофы? Мы вЪримъ въ Росею: эта 
в$ра окрыляетъ наши надежды. 


ГУ. 


Мы исходимъ изъ сел$дующихъ двухъ основныхъ положен: 
1. Судьбы русекаго еврейства тфено связаны съ судьбами Рос- 
си и 2. Прошлаго во всей его неприкосновенности ‘возстановить 
никацъ нельзя. 

‚ Первое положеше обязываетъ насъ къ самому дфятельному. 
участло въ борьбЪ съ большевизмомъ и въ работ по оздо-’ 
ровленно Россм. Второе положеве гарантируетъь насъ отъ 
возрожденшя тупой реакцши. . Течемя рЪки нельзя вернуть 
вопять. Жизнь произвела глубомя измЪнен!я, которыхъ.. ни- 
какля челов ческля силы не вычеркнутъ. 

Количественно Росе1я, благодаря разрушительной работЪ ком-. 
мунистовъ, обфднфла, сильно обфднфла во всфхъ отношеншяхъ 
— экономическомъ, культурномъ, нравственномъ. Но каче- 
ственно сощальныя и личныя отношен!я между людьми ради- 
кально изм$нились. Эти изм$нешя — не «завоеваня революцщ!и», 
& глубинное, чему начало мы должны искать °вЪ` далекомъ 
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нрошломъ.` Однимъ словомъ будущая Росе!я будетъ дЪйстви- 
тельно новой, несмотря на реставрац!ю , несмотря также 
на револющю, вернувшую Росею вспять на цфлые вфка. По- 
этому надо перестать истерическими выкриками выражать свою 
боязнь реставращи. Я вполн$ понимаю и раздЪляю афоризмъ 
П: Б. Струве: «Мн все равно, кто свергнетъ большевиковъ 
— Керенсьый, или Марковъ П». Первый не возетановитъ ке- 
ревщины, а второй не возродитъ прежняго Союза Русскаго На- 
рода, а -оба сдфлаются жертвами историческаго рока, т. е. 
с<ощальныхъ необходимостей. Поэтому мы не восторгаемся рес- 
публикой и не боимся монархи, ибо та и другая приспособятся 
къ объективнымъ фактамъ, если онф захотятъ жить, а не лишь 
пролег$ть метеоромъ. 

Въ чемъ же состоитъ суть воЪхъ измфненй? Ихъ можно 
свести къ двумъ основнымъ фактамъ: укр$ллеше буржуазно- 
собствениическаго строя и нарождене свободной личности, со- 
знающей себя частью цфльнаго государственнаго организма. Здо- 
ровая и культурная реставращя должна будетъ признать и за- 
кр$лить эти основныя измфнен1я въ жизни Росси. 

И великое счастье русскаго еврейства состоитъ въ томъ, 
что его интересы цфликомъ совпадаютъ съ интересами об- 
новленной Росси. Не сощализмъ, который въ данныхъ ус- 
ловяхъ долженъ выродиться въ большевизмъ, отв$чаетъ эко- 
номическимъ интересамъ еврейской массы, а именно буржуазно- 
собственничесий строй. Не всеподавляющая полицейская власть 
государства, а самодфятельная свободная личность оздоровитъ 
наше еврейство. Поэтому оно заинтересовано въ скорфйшемъ 
возрожденши новой Росеш, не страшась никакой реставращи. 
Академичесый ‘споръ о монархш и республикЪ касаетея лишь 
формы, не имфющей р5шающаго значеня, а р$шать придется 
этотъ вопросъ лишь тогда, когда совЪтекая власть рухнетъ. 
Надо активно подготовить содержан!е жизни, а въ кая 
формы оно выльется, это ршитъ посл$дн моментъ, что свя- 
зано ©0 всякими случайностями. Но намъ надо освободиться 
разъ на всегда отъ фетишистекой догмы: монархя — реакщя, 
а республика — демократя. Примфры польской, литовской 
и латышской республикъ должны были-бы научить евреевъ 
уму-разуму и сд$лать ихъ бол$е осторожными по отношенно 
къ формамъ правленя. Еще разъ: дфло не въ форм, & въ 
содержав!и жизни. - 
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Но если такъ, то евреямъ остается рЪшить для себя одну 
проблему: связана-ли неизб$ жно реставраля `Росеи съ ан- 
тиеврейскими погромами. 

Уже четыре года, какъ я отдалъ вс свои силы разрфшеню 
этой проблемы. Въ эти годы вся моя жизнь сморщилась до 
размфровъ этой маленькой, но для моего народа и Росс!и 
жизненной проблемы. Я не постыдилея бы признаться публично 
въ нашональномъь эгоизм, но историчесюй опытъ и личныя 
наблюденя меня убфдили въ томъ, что на еврейскихъ погро- 
махъ нельзя построить счастья страны. Это для меня — 
святая правда. Президентъ или монархъ пройдетъ въ Москву 
черезъ трупы преступныхъ большевиковъ — безразлично — 
русскихъ, еврейскихъ, латышекихъ, польскихъ, нёмецкихъ, ру- 
мыно-болгарскихъ, грузинскихъ, мусульманскихъ и т. д., но не 
черезъ лужи невинной еврейской крови. Поэтому я убЪфжденъ, 
что поставленная мной проблема не только еврейская, но все- 
росс1екая, въ справедливомъ и челов$ческомъ разр5шеши ко- 
торой заинтересованы всф русеые патрюты. Не гуманность 
по отношеню къ евреямъ, а любовь къ измученной родинВ и 
къ ея свЪтлому будущему должна заставить всфхъ русскихъ 
людей разъ навсегда вырЪшить эту проблему по божески и по 
челов$ чески. Тогда и евреи безбоязненно приступятъ къ строи- 
тельству старо-новой Росси въ полномъ соглас1и со всфми 
русскими патр!отами. 

Но евреи не имютъ права оставаться пассивными и спокойно 
выжидать хода событй: они должны выявить свою активность, 
и какъ евреи, и какъ руссюе граждане. Они должны прежде 
всего отказаться`отъ безумной и непражтической политики: 
«лучше большевизмъ, чБмъ реставращя». Эта политика, безумна, 
потому что она означаетъ — въ посл$днемъ счет — полный 
экономичесий и духовный разгромъ русскаго еврейства. эта 
политика непрактична, потому что падеше большевизма неиз- 
бЪжно. Онъ ве можетъ удержаться, потому что въ немъ нфтъ 
ни одного жизненнаго начала, вся его сила основана на раз- 
рушительной стихи, которая не можетъ быть продолжительной. 
Если первое Смутное время въ Россш продолжалось лфтъ десять, 
но все же кончилось, то теперь оно тоже будетъ лишь времеп- 
пымъ явлешемъ въ жизни Россм. Впрочемъ, сами большевики 
это сознаютъ и возлагаютъ вс$ свои надежды на всемрную 
революцию, которая представляетъ еобою мифъ. (Слфдовательно, 
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будутъ ли, или не будутъ участвовать евреи въ борьбЪ съ со- 
вЪтекой властью, она все равно упадетъ. Но если такъ, то 
нашъ прямой расчетъ активно участвовать въ этой борьб$. 

ЗдЪеь выплываетъ вновь вопросъ о нашей отвЪтетвенности 
за вс ужасы разрушительной работы большевизма. Мы отъ 
нея не отдЗлаемся: пусть она будеть соц1о логически чи- 
стфйшая легенда, однако психологически она представляет- 
ся всему м!ру, какъ абсолютная правда. Превращеню легенлы 
въ правду способствовали отчасти т евреи, которые громко за- 
являли о генетической связи между большевизмомъ и {удаизмомъ, 
которые громко хвастались широкими симпатями еврейской мас- 
сы къ комиссародержавино. 

Психологическая правда нашей отвфтетвенности обязываетъ 
насъ къ тому, чтобы мы взяли теперь на, насъ часть отвфтетвен- 
пости за сверженше большевизма. Участвуя въ этомъ посл$д- 
немъ процесс$, мы внесемъ въ него культурность и духъ госу- 
дарственной цфлесообразности, т. е. мы оелабимъ вляне тЪхЪ 
элементовъ, которые «ничего не забыли и ничему не научились», 
и которые, поэтому, связываютъ возрожден!е Росешм съ обяза- 
тельными антиеврейскими погромами. Дабы бороться съ этимъ 
пастроенемъ, мы обязаны взять па себя всю борьбу спещально 
съ большевиками-евоеями, съ разными евсекшями и вообще съ 
еврейскими комиссарами. И еще одно мы должны взять на 
себя: мы должны убЪдить все мровое еврейство въ гибельности 
большевизма для всего м!ра, для Росеи, и для всего еврейства. 
Мы лолжны содЪйствовать полной изолящши большевизма, какъ 
изолируютъ чумное гнфздо. Тогда, т. е. если мы выполнимъ 
весь нашъ долгъ, мы спасемъ Росешо и русское еврейство. Тогда 
можно надфяться, что раскрфпощеше Росси обойдется безъ 
пролит!я невинной еврейской крови. Эта надежда будетъ тЗмъ 
прочнфе, ч5мъ менфе мы будемъ вмфшиваться въ парт@ные 
раздоры антибольшевистскаго фронта. Мы должны вефми наши- 
ми силами содфйствовать созданйо единаго антибольшевистекаго 
фронта, ставящаго себф лишь одну цФль: свержене больше- 
вистской тирании. Больше ничего. Наша роль — вносить 
культурность и восударственную п’лесообразность въ самый 
процесеъ борьбы, что и будетъ способствовать объединеню 
всфхъ жизненныхъ силъ Росси. 

Мой выводъ: если евреи останутся пассивными, то лишь 
чудо спасетъ насъ отъ катастрофы въ моментъ исчезновеня 
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красной власти; ежели мы проязимъ нужную активность въ 
борьбЪ$ съ ней, мы спасемъ и родину, и народъ. 

Но я вовсе не руководствуюсь лозунгомъ:. 40, { дез, я не 
проповф$дую кунлю-продажу, я не приспособляюсь къ кому бы 
то ни было, я ни въ чемъ и ни передъ кЪмъ не каюсь. Я вс$ми 
фибрами своей души ненавижу большевизмъ, какъ глубоко ан- 
тикультурное и резкщонное явлене, нарушающее законом$рную 
эволюцио всего челов чества и спешально Росси. Я его не- 
навижу, какъ проявленНе разнузданнаго хамства, сметающаго 
съ пути все культурное, духовное, аристократическое. Я его 
ненавижу, какъ безграничную ложь, отравившую души вефхъ 
наивныхъ и первобытныхъ людей миражемъ земного счастья, 
осуществляемаго разбоемъ и терооромъ. Онъ миф претитъ 
своей нахальной самонадЪфянностью, безстыжей наготой, пьянымъ 
разгуломъ и разбойничьей жестокостью. Моя душа потомка 
тысячелфтней культуры не можетъ не возмущаться картиной 
первобытнаго варварства, уничтожающаго вс$ плоды вЗкового 
творчества. Моя душа законника протестуетъ изъ вефхъ силъ 
противъ проповфдниковъ бунта и произвола. Поэтому безъ вся- 
кихъ торговъ и политическихъ комбинащй борюсь по мёрЪ силъ’ 
своихт, съ большевизмомъ съ перваго дня его появлешя. Но 
эта же борьба мнЪ диктуется интересами и Россш, и еврейства. 
Узко-нацональное совпалзетъь здЪеъ съ обще-русскимъ, нбо оба 
черпаютъ изъ источника, всечелов ческаго и глубокочелов чнаго. 
А: борьба за право, свободу и культуру не можетъ не повлиять 
на ту часть русскаго народа, которая подъ вляюмемъ всего 
пережитого сама тоже потеряла челов$чесяй обликъ и начала 
выявлять звЪриные инстинкты. Впрочемъ, оно вовсе не такъ 
опасно, какъ мноме думаютъ: не она побфдитъ большевизмъ. 
Росая будетъ спасена твердой волей, но волей, озаренной лучами 
права и правды, свободы и закона. 

Я нисколько не сомнфваюсь въ Томъ, что будущее принад- 
лежитъ участникамъ этого сборника, а не ихъ еврейскимъ ан- 
тагонистамъ — ни изъ лагеря активно-большевиствующихъ, ни 
изъ лагеря нейтрально-зубоскалящихъ. Насъ объявили чуть-ли 
не «врагами народа», подсобниками реакщи и союзниками по- 
громщиковъ. Мы спокойно можемъ выжидать, пока сама жизнь 
выявить, на чьей сторонф правда. Но д$ло не въ насъ: мы 
всё перенесемъ, ибо мы крЪпки своей правдой. Но на насъ 
лежитъ тяжкая отв$тетвенность за судьбы Росаи и руескаго 
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еврейства. Поэтому мы считаемъ необходимымъ своевременно 
указать на сод$янныя ошибки и на правильные пути къ спа- 
сешю. Мы считаемъ своимъ нравственнымъ долгомъ призвать 
воБхъ нашихъ единомышленниковъ къ борьбф съ тфмъ зломъ, 
которое растлило Росею, вызвало небывалый ростъ антисе- 
митизма во всемъ мфЪ и привело къ ужаенымъ погромамъ въ 
Росси. Только этой борьбой мы спасемъ еврейство. Но нельзя 
терять времени: сроки приближаются. 
Горе намъ, если мы опоздаемъ. 


—_—_——_— 


Кончая свой бЪглый очеркъ, позволю себф сдЗлать два за- 
м5чан1я — одно, относящееся къ русскимъ, другое — къ 
евреямъ. 

Руссве антисемиты заявляютъ, что вс$ руссые евреи при- 
держиваются пробольшевистской или нейтральной оренташи. Это 
— ложь. Я уже не говорю о евреяхъ, активно борющихся съ 
большевиками, какъ авторы этого сборника ‘и ихъ единомыш- 
ленники, которыхъ вовсе не мало, но им$ется значительная 
еврейская группа, которая неустанно борется съ красными, 
стоя на основ мартовской Росси. А самое главное, въ самой 
Росе1и еврейство сильно правфетъ и готово мириться даже съ 
режимомъ Николая НП, лишь бы освободиться отъ тирании Ле- 
нина и Троцкаго. Еще и еще разъ подчеркиваю: антитеза ши- 
рокихъь еврейскихъ массъ гласитъ не «большевизмъ-монархая», 
а «большевизмъ-погромъ», не «1923—1917», а& «1923—1919». 
НадЪюсь, что мысляще русеше люди сдфлаютъ изъ этого пра- 
ВИЛЬНЫЙ ВЫВОДЪ. 

Обращаясь къ евреямъ, должепъ сказать сл дующее: т$ изъ 
нихъ, которые возбуждаютъ вопросъ о томъ, является ли Рос- 
ся родиной для вс$хъ живущихъ въ ней евреевъ, страдаютъ 
недомысмемъ или же увлекаются демагогей. [сли даже вЪрить 
въ интегральный с1онизмъ, то вФдь надо не забывать, что въ 
Палестину переселяются ежегодно лишь 10—15 тыеячъ чело- 
вЪкъ и мы во веякомъ случа еще очень далеки отъ того. 
времени, когда хотя-бы годичный приростъ населеня могъ-бы 
эмигрировать туда.  СлФдовательно, миллюны евреевъ при- 
кр$5плены къ Росаи. Но въ такомъ случа нельзя шутить со. 
словомъ «родина». Если Росейя намъ не родина, тогда мы 
иностранцы и уже навЪрное не имфемъ права вм$шиваться въ. 


228 


жизнь страны. А между Тфыъ сюонисты формулировали про- 
граммы касательно государственнаго устройства Росёи (пре- 
словутая Гельсингфорская программа) и выбирали депутатовъ 
во всероссйское Учредительное Собраше, какъ прежде въ пер- 
вую Госуд. Думу, а польсые с1онисты послали своихъ депу- 
татовъ въ польсый сеймъ. Одно изъ двухъ: либо иностранцы 
безъ политическихъь правъ, либо русское гражданство, основан- 
ное на любви къ родинф. Третьей возможности нЪтъ. 


Д. С. Пасманикъ. 
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Л. ПУМПЯНСКИЙ 


НЭП. 


Опыт характеристики советской экономики 


„Ио существу эта книга является историей сопротивления хозяйственного 
организма страны экономическим опытам сов. власти. Для живущих 
заграницей она во многих отношениях явится откровением ... Автор, 
повидимому, наблюдал все эти язления непосредственно. Обладая 
большим чутьем в улавливании основных тенденций часто непонятных 
нпричудливых хозяйственных сочетаний в сов. России, зная подоплеку 
всех „новых“ и „новейших“ экочомических „реформ“ власти, автор 
живым, ясным и точным языком в 33 небольших главках излагает свой 
анализ советской экономики. 
Книга читается легко и с большим интересом.“ 


(С. Шермав. „Эконом. Вестник“, №2). 


осн. цена 2 м. 50 пф. = 15 ам. центов. 


Издательство „ОСНОВА“, Берлин 


Д-ръ Д. С. ПАСМАНИКЪ 


Русская револющя и еврейство 


(Большевизмъ и 1удаизмъ) 


Парижъ 1923. 256 стр. 


Содержан!е: Введен. — Основной вопросъ. — Война-основная 

причина большевизма. — Бунть или револющя. — Ложь русской рево- 

лющи. — Особенности русской истори. — Два переворота. — М!ровой 

кризисъ. — Сущность 1удаизма. — Сущность большевизма. — Еврейская 

политика. — Евреи въ русской револющи. — Бфлое движен1е. — БЪлое 

движене и евреи. — Еврейство и большевизмъ. — Будущее Росси. — 
Пути спасеня. — Методъ борьбы. — Послфслове. 


Издательство 


ФРАНКО-РУССКАЯ ПЕЧАТЬ 
цена 10 фр. фр. 


